А Н А Л І З
 стану здійснення судочинства Березанським районним судом Миколаївської області з розгляду кримінальних справ та проваджень, справ про адміністративні правопорушення, скарг, клопотань та подань у 2017 році.     

1. Обсяг роботи суддів, надходження справ та навантаження на суддів.


1.1 Протягом 2017 року Березанським районним судом усього розглянуто 1942 справи та матеріали.

Найбільша кількість кримінальних проваджень надходить в кінці місяця, інші категорії справ надходять рівномірно протягом місяця.

Кількість справ, розглянутих суддями в 2017 році, порівняно з 2016 роком збільшилася  на 22,68% (від загальної кількості розглянутих судом справ). 

Динаміка порівняно з попереднім роком: 
- кількість розглянутих кримінальних справ та матеріалів кримінального провадження порівняно з 2016 роком збільшилася на 37,5%; 
- кількість розглянутих справ про  адміністративні правопорушення збільшилася на 1,78 %;

- кількість справ, розглянутих слідчими суддями, збільшилася   на 30,0%.

1.2 В провадженні суду протягом 2017 року перебувала 1 кримінальна справа (провадження по якій здійснювалося на підставі КПК 1960р.), яка на кінець звітного періоду залишилася нерозглянутою,  та 485 матеріалів кримінального провадження за КПК 2012 року, з яких:

· закінчено провадження – по 428 провадженнях (88,25% від загальної кількості), у т.ч. із порушенням строків, встановлених КПК України (ст.ст.314,316 КПК України) – 19 (3,92% від загальної кількості).


Залишок нерозглянутих проваджень – 57 (11,75% від загальної кількості).


Із загальної кількості проваджень: 

- 173 кримінальних провадження  направлені до суду з обвинувальним актом та  клопотанням про звільнення від кримінальної відповідальності (закінчено провадженням – 120, залишок –  53);

- 50 проваджень в порядку виконання судових рішень (розглянуто – 47, залишок - 3);

- 202 клопотання слідчого/прокурора та інших осіб (розглянуто – 201, залишок -1);

- 49 скарг на рішення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора та інших осіб під час досудового розслідування, які розглянуті;

- 10 справ за заявами про відвід під час досудового розслідування, які розглянуті;

- 4 провадження за заявами про перегляд судового рішення за нововиявленними обставинами, які розглянуто.

 
Із направлених до суду 173 кримінальних проваджень щодо осіб, які вчинили злочин, розглянуто – 120 (69,36% від загальної кількості вказаної категорії проваджень), в залишку – 53 провадження  (30,64% від загальної кількості вказаної категорії проваджень); з постановленням вироку розглянуто: усього – 70 (58,33% від загальної кількості розглянутих проваджень), із них із затвердженням угоди – 19 (27,14% від розглянутих з постановленням вироку); із закриттям провадження у справі та із звільненням від кримінальної відповідальності розглянуто усього - 29 (24,17% від загальної кількості розглянутих проваджень); повернуто прокурору  - 7 (5,83% від загальної кількості розглянутих проваджень); направлено для визначення підсудності - 10 (8,33% від загальної кількості розглянутих проваджень).


Із загальної кількості кримінальних проваджень, що перебували в провадженні суду: 

- кримінальні провадження з обвинувальним актом: надійшло – 168 стосовно 181 особи, розглянуто – 115, у т.ч.: із постановленням вироку – 70 (із затвердженням угоди - 19) стосовно 72 осіб, відмовлено в затвердженні угоди  - 3 стосовно 3 осіб, повернуто обвинувальний акт прокурору – 7 стосовно 9 осіб, закрито провадженням – 26 стосовно 27 осіб, направлено для визначення підсудності – 9 стосовно 11 осіб, в залишку – 53 стосовно 58 осіб;

- кримінальні провадження з клопотанням про застосування примусових заходів медичного характеру: надійшло – 3 стосовно 4 осіб, розглянуто – 3, у тому числі із закриттям провадження – 1 (стосовно 2 осіб), направлено по підсудності – 1 (стосовно 1 особи), із застосуванням заходів медичного характеру – 1 стосовно 1 особи;

- кримінальні провадження з клопотанням про звільнення від кримінальної відповідальності: надійшло – 2 стосовно 2 осіб, які розглянуті, у т.ч. із закриттям провадження – 2 стосовно 2 осіб;

- кримінальні провадження у формі приватного обвинувачення: надійшло – 30 стосовно 30 осіб, розглянуто – 23, у т.ч.: із постановленням вироку – 4 стосовно 4 осіб, повернуто прокурору – 1 стосовно 1 особи, закрито провадженням – 18 стосовно 18 осіб, в залишку – 7 стосовно 7 осіб ; 

-  провадження щодо неповнолітніх: надійшло –6 стосовно 6 осіб, розглянуто – 4, у т.ч.: із постановленням вироку – 4 стосовно 4 осіб, в залишку – 2 стосовно 2 осіб; 

- провадження щодо жінок: надійшло – 22 стосовно 23 осіб, розглянуто – 16, у т.ч.: із постановленням вироку – 7 стосовно 7 осіб, закрито провадженням – 6 стосовно 6 осіб, направлено для визначення підсудності – 3 стосовно 4 осіб, в залишку – 6 стосовно 6 осіб;

- провадження з угодами: надійшло – 21 стосовно 21 особи, розглянуто – 20 у т.ч.: із постановленням вироку – 15 (із затвердженням угоди - 14) стосовно 15 осіб, з відмовою у затвердженні угоди – 3 стосовно 3 осіб, із закриттям провадження – 2 стосовно 2 осіб, в залишку – 1 стосовно 1 особи.


Структура кримінальних справ:

А)  злочини у сфері службової діяльності: перебувала 1 справа, яка не розглянута.


Структура кримінальних проваджень:

А) злочини проти життя та здоров’я особи: перебувало – 29 проваджень (16.76% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 29 осіб, розглянуто усього – 22 (18,33% від загальної кількості розглянутих проваджень), в залишку – 7 (4,04% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду).


Розглянуто: 

- з постановленням вироку: усього – 4 провадження (5,716% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 4 осіб. 
- із закриттям провадження – 16 (13,33% від загальної кількості розглянутих проваджень) стосовно 16 осіб.

   Б) злочини проти власності: перебувало – 65 проваджень (37,57% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 71 особи, розглянуто – 47 (39,17% від загальної кількості розглянутих проваджень), в залишку – 18 (10,40% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду). 

Розглянуто:

 - з постановленням    вироку: усього – 37 проваджень (52,85% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 39 осіб,

- із закриттям провадження – 4 (3,33% від загальної кількості розглянутих проваджень) стосовно 4 осіб;

В) Злочини у сфері господарської діяльності: перебувало – 5 проваджень (2,897% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 5 осіб, які розглянуті, у т.ч.:

- з постановленням    вироку: усього – 1 провадження (1,61% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 1 особи,

- із закриттям провадження – 3 провадження (3,22% від загальної кількості розглянутих проваджень) стосовно 3 осіб;

- відмовлено в затвердженні угоди та повернуто прокурору для продовження досудового розслідування – 1 провадження (1,07% від загальної кількості розглянутих проваджень)  стосовно 1 особи.

Г) Злочини проти довкілля: перебувало - 6 проваджень (3,47 від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 8 осіб,  з яких розглянуто - 4, у т.ч.:

- з постановленням вироку: усього – 3 провадження (4,28% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 3 осіб; закрито провадженням – 1;, в залишку – 2 (1,16% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 3 осіб. 

Д) Злочини проти громадської безпеки: перебувало – 8 проваджень (4,62% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 8 осіб, з яких розглянуто – 7 (від загальної кількості розглянутих – 8,57%). у т.ч. з постановленням вироку – 6 стосовно 6 осіб.  них про затвердження угоди про визнання винуватості – 3 провадження (0,43% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку), відмовлено у затвердженні угоди та повернуто прокурору для продовження досудового  розслідування – 1, в залишку – 1(1,38% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду). 

Е) Злочини проти безпеки руху та експлуатації транспорту: перебувало - 18 проваджень (10,40 % від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 18 осіб, розглянуто - 8 стосовно 8 осіб (6,67% від загальної кількості розглянутих проваджень), в залишку – 10 (5,78% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 10 осіб. 


Розглянуто: 

 - з  постановленням вироку – 4 провадження (5,71% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 4 осіб;

- із закриттям провадження – 2 (1,67% від загальної кількості розглянутих проваджень)  стосовно 2 осіб;

- повернуто прокурору – 2 (1,16% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду)  стосовно 2 осіб;

Ж) Злочини проти громадського порядку та моральності: перебувало - 9 проваджень (5,20% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 9 осіб, розглянуто – 5 стосовно 5 осіб (4,16% від загальної кількості розглянутих проваджень), в залишку – 4 (2,31% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 4 осіб. 


Розглянуто: 

 - з  постановленням вироку – 3 провадження (4,28% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 3 осіб (у тому числі із затвердженням угоди про визнання винуватості – 1 провадження);

- повернуто прокурору – 1 провадження (0,58% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду)  стосовно 1 особи;

- направлено по підсудності – 1 провадження (0,58% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду)  стосовно 1 особи.

З) Злочини у сфері обігу наркотичних засобів: перебувало – 10 проваджень (5,78% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 10 осіб, розглянуто – 8 стосовно 8 осіб (6,67% від загальної кількості розглянутих проваджень), в залишку – 2 (1,16% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 2 осіб. 


Розглянуто: 

- з  постановленням вироку – 7 проваджень (10,0% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 7 осіб, з яких 6 - з постановленням вироку про затвердження угоди про визнання винуватості;

- закриттям провадження – 1 (0,83% від загальної кількості розглянутих проваджень) стосовно 1 особи. 

І) Злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян: перебувало – 7 проваджень (4,04% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 8 осіб, розглянуто – 5 стосовно 6 осіб (4,17% від загальної кількості розглянутих проваджень), в залишку – 2 (1,16% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 2 осіб. 


Розглянуто: 

- із постановленням вироку – 2 провадження (2,85% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 2 осіб, у тому числі 1 провадження із затвердженням угоди про визнання винуватості;

- із закриттям провадження – 1 провадження (1,07% від загальної кількості розглянутих проваджень) стосовно 1 особи;

-направлено по підсудності – 2 провадження (1,16% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 3 осіб.

К) Злочини у сфері службової діяльності: перебувало – 9 проваджень (5,20% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 14 осіб, розглянуто – 5 стосовно 6 осіб (4,17% від загальної кількості розглянутих проваджень), в залишку – 4 (2,31% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 6 осіб. 


Розглянуто: 

- з постановленням вироку – 2 проваджень (4,17% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 2 осіб;

- із закриттям провадження – 1 провадження (0,83% від загальної кількості розглянутих проваджень) стосовно 1 особи;

- повернуто прокурору – 1 провадження (0,58% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 3 осіб;

- направлено по підсудності – 1 провадження (0,58% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 2 осіб.

Л) Злочини проти правосуддя: перебувало - 6 проваджень (3,47% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 6 осіб, розглянуто – 4 стосовно 4 осіб (3,33% від загальної кількості розглянутих проваджень), в залишку – 2 (1,16% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 2 осіб. 


Розглянуто: 

· з  постановленням вироку – 1 провадження (1,43% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 1 особи;

- повернуто прокурору 1 провадження (0,58% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 1 особи;

· направлено по підсудності – 2 провадження стосовно 2 осіб (1,16% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду).

 Із загальної кількості кримінальних проваджень, що перебували в провадженні суду: 

- кримінальні провадження з обвинувальним актом: надійшло – 168 стосовно 181 особи, розглянуто – 115, у т.ч.: із постановленням вироку – 70 (із затвердженням угоди - 19) стосовно 72 осіб, відмовлено в затвердженні угоди  - 3 стосовно 3 осіб, повернуто обвинувальний акт прокурору – 7 стосовно 9 осіб, закрито провадженням – 26 стосовно 27 осіб, направлено для визначення підсудності – 9 стосовно 11 осіб, в залишку – 53 стосовно 58 осіб;

- кримінальні провадження з клопотанням про застосування примусових заходів медичного характеру: надійшло – 3 стосовно 4 осіб, розглянуто – 3, у тому числі із закриттям провадження – 1 (стосовно 2 осіб), направлено по підсудності – 1 (стосовно 1 особи),  залишок – 1 стосовно 1 особи;

- кримінальні провадження з клопотанням про звільнення від кримінальної відповідальності: надійшло – 2 стосовно 2 осіб, які розглянуті, у т.ч. із закриттям провадження – 2 стосовно 2 осіб;

- кримінальні провадження у формі приватного обвинувачення: надійшло – 30 стосовно 30 осіб, розглянуто – 23, у т.ч.: із постановленням вироку – 4 стосовно 4 осіб, повернуто прокурору – 1 стосовно 1 особи, закрито провадженням – 18 стосовно 18 осіб, в залишку – 7 стосовно 7 осіб ; 

-  провадження щодо неповнолітніх: надійшло –6 стосовно 6 осіб, розглянуто – 4, у т.ч.: із постановленням вироку – 4 стосовно 4 осіб, в залишку – 2 стосовно 2 осіб; 

- провадження щодо жінок: надійшло – 22 стосовно 23 осіб, розглянуто – 16, у т.ч.: із постановленням вироку – 7 стосовно 7 осіб, закрито провадженням – 6 стосовно 6 осіб, направлено для визначення підсудності – 3 стосовно 4 осіб, в залишку – 6 стосовно 6 осіб;

- провадження з угодами: надійшло – 21 стосовно 21 особи, розглянуто – 20 у т.ч.: із постановленням вироку – 15 (із затвердженням угоди - 14) стосовно 15 осіб, з відмовою у затвердженні угоди – 3 стосовно 3 осіб, із закриттям провадження – 2 стосовно 2 осіб, в залишку – 1 стосовно 1 особи.

1.3 Згідно зі штатним розписом у 2017 році кількісний склад суддів суду становив 4 особи, на кінець звітного періоду має повноваження щодо розгляду судових справ  – 1 особа.  

 Дані про навантаження суддів за 2017/2016 роки :





              Всього   Дорошенко   Старчеус      Гапоненко    Тавлуй






  2017/2016       2017/2016
        2017/2016
    2017/2016            2017/2016
Розглянуто справ (всього):        1942/1645

а) кримінальних                            132/96         -/3
       62/34            61/25             9/34

б) про прит. до а/відпов-ті
  570/560       -/47           270/140         278/203         22/170
в) слідчими суддями   

  250/175       -/29            87/-              162/109           1/37    

_____________________________________________________________________________

Дані про навантаження суддів у відсотковому відношенні за 2017/2016 роки:





              Всього   Дорошенко   Старчеус        Гапоненко  Тавлуй






  2017/2016       2017/2016
        2017/2016
          2017/2016      2017/2016







%

%
            %

Розглянуто справ :

а) кримінальних                             132/96   
 -/3
         47/35               46/26           7/35
б) про прит. до а/відпов-ті
   570/560         -/8              47/25                49/36           4/30 

в) слідчими суддями   

   250/175         /17               35/ -                 65/62           1/21
_____________________________________________________________________________

Справи, які надходять до суду, розподіляються між суддями згідно з Положенням про автоматизовану систему документообігу, тому навантаження на суддів різне.  

1.4 Протягом 2017 року Березанським районним судом усього розглянуто 1942 справи та матеріали, із них:

- кримінальних проваджень за КПК 2012р. –  132, що становить 6,8% від загальної кількості розглянутих справ;

-  розглянуто справ слідчими суддями – 250,  що становить 12,9% від загальної кількості розглянутих справ;

- справ про притягнення до адміністративної відповідальності – 570, що становить 29,4% від загальної кількості розглянутих справ.

2. Розгляд судом кримінальних справ та матеріалів.

2.1 В провадженні Березанського районного суду Миколаївської області в 2017 році перебувала 1 кримінальна справа (провадження по якій здійснювалося на підставі КПК 1960р.) та 173 кримінальних провадження за КПК 2012 року, які направлені до суду з обвинувальним актом та клопотанням про звільнення від кримінальної відповідальності, з яких: розглянуто – 120 (69,36% від загальної кількості справ, проваджень, що перебували в провадженні), залишилися нерозглянутими на кінець звітного періоду – 53 (30,64% від загальної кількості справ, проваджень, що перебували в провадженні). 
У порівнянні з 2016 роком кількість кримінальних справ, проваджень, що перебували в провадженні суду у 2017р. збільшилася на 20% (у 2016 році в провадженні суду перебувало 145 кримінальних справи, провадження); кількість розглянутих збільшилася на 40,4% (у 2016 році розглянуто 94 справ, проваджень зі 145, які перебували в провадженні, що становить 64,82%); кількість проваджень, які залишилися нерозглянутими на кінець звітного періоду,  збільшилася на 1,9% (у 2016 році на кінець звітного періоду не розглянуто 52 справи, що становить 35,86% від кількості справ, що перебували в провадженні).

Кількісні показники кримінальних справ, проваджень, що перебували в провадженні суду у 2017 році в порівнянні з 2016 роком:





              Всього   Дорошенко   Старчеус      Гапоненко    Тавлуй






  2017/2016       2017/2016
        2017/2016
    2017/2016            2017/2016
Перебувало справ, проваджень        174/145       -/4
        56/50           109/33             9/58
Розглянуто справ, проваджень         132/96         -/3
        62/34            61/25              9/34

_____________________________________________________________________________

Дані про навантаження суддів у відсотковому відношенні за 2017/2016 роки:





              Всього   Дорошенко   Старчеус        Гапоненко  Тавлуй






  2017/2016       2017/2016
        2017/2016
          2017/2016      2017/2016







%

%
            %             %
Перебувало справ, проваджень       174/145        - /9                32/34               63/19           5/38   
Розглянуто справ, проваджень        132/96          -/11
        47/32               46/20           7/37
_____________________________________________________________________________

Протягом 2017 року в провадженні суду перебувала 1 кримінальна справа, провадження по якій здійснювалося на підставі КПК 1960р., а саме:
а) к/с за обвинуваченням Горбатенка М.М. за  ч.4 ст.190, ч.2 ст.364, ч.2 ст.366 КК України – знаходиться на розгляді.

Протягом 2017р. в провадженні суду перебувало 173 кримінальних провадження за КПК 2012 року, направлені до суду з обвинувальним актом та клопотанням про звільнення від кримінальної відповідальності, з яких розглянуто – 120 проваджень (68,96 % від загальної кількості, що перебували в провадженні суду), в залишку – 53 провадження   (44,17% від загальної кількості, що перебували в провадженні суду).

2.2 З постановленням вироку розглянуто 70 кримінальних проваджень (58,33% від загальної кількості розглянутих проваджень), із них із затвердженням угоди – 19 (27,14% від розглянутих з постановленням вироку).

2.3  Категорії розглянутих із постановленням вироку кримінальних проваджень за видами злочинів:

А) злочини проти життя та здоров’я особи: перебувало – 29 проваджень (16,66% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 29 осіб, розглянуто з постановленням вироку – 4 провадження (5,71% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 4 осіб.

Б) злочини проти власності: перебувало – 65 проваджень (37,35% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 71 особи, розглянуто з постановленням    вироку  37 проваджень (52,85% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 39 осіб.

В) Злочини у сфері господарської діяльності: перебувало – 5 проваджень (2,87% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 5 осіб, розглянуто з постановленням    вироку – 1 провадження (1,61% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 1 особи.

Г) Злочини проти довкілля: перебувало - 6 проваджень (3,45% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 8 осіб,  з яких розглянуто з постановленням вироку  – 3 провадження (4,28% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 3 осіб.
Д) Злочини проти громадської безпеки: перебувало – 8 проваджень (4,60% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 8 осіб, з яких розглянуто з постановленням вироку – 6 проваджень (8,57% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку)стосовно 6 осіб. 

Е) Злочини проти безпеки руху та експлуатації транспорту: перебувало - 18 проваджень (10,34 від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 18 осіб, розглянуто з  постановленням вироку – 4 провадження (5,71% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 4 осіб.

Ж) Злочини проти громадського порядку та моральності: перебувало - 9 проваджень (5,17% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 9 осіб, розглянуто з  постановленням вироку – 3 провадження (4,28% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 3 осіб.

З) Злочини у сфері обігу наркотичних засобів: перебувало – 10 проваджень (5,75% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 10 осіб, розглянуто з  постановленням вироку – 7 проваджень (10,0% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 7 осіб.

І) Злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян: перебувало – 7 проваджень (4,02% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 8 осіб, розглянуто з постановленням вироку – 2 провадження (2,85% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 2 осіб.

К) Злочини у сфері службової діяльності: перебувало – 9 проваджень (5,17% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 14 осіб, розглянуто з постановленням вироку – 2 провадження (2,86% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 2 осіб.

Л) Злочини проти правосуддя: перебувало - 6 проваджень (3,45% від загальної кількості, які перебували в провадженні суду) стосовно 6 осіб, розглянуто з  постановленням вироку – 1 провадження (1,43% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 1 особи.

2.4 Протягом 2017 року в провадженні суду знаходилось 6 кримінальних проваджень про злочини, вчинені неповнолітніми (3,45% від загальної кількості кримінальних справ, проваджень), з яких розглянуто - 4 (3,33% від загальної кількості розглянутих кримінальних справ, проваджень), в т.ч. із постановленням вироку - 4 (5,71% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 4 осіб, в залишку – 2 провадження (1,15% від загальної кількості кримінальних проваджень, що перебували в провадженні) стосовно 2 осіб. 
Із залишку нерозглянутих кримінальних проваджень  всі  провадження  перебувають на розгляді (за  обвинуваченням  Лаврука В.В. у вчиненні злочину,  передбаченого ч.3 ст. 185 КК України,  та  Морозова І.М.  у вчиненні злочину, передбаченого ч.1 ст.185   КК України).
На виконання вимог ч.10 ст.31 КПК України розгляд кримінальних проваджень з обвинувальним актом стосовно неповнолітніх осіб наказом голови Березанського районного суду закріплено за суддями Старчеус О.П. та Гапоненко Н.О. 

        У 2017 році в зв»язку з закінченням повноважень судді Старчеус О.П., кримінальне провадження за обвинуваченням Лаврука В.В. згідно з розпорядженням  та повторним  авторозподілом передане на розгляд судді Гапоненко Н.О., яка фактично єдина залишилася в суді як особа, яка має повноваження щодо розгляду судових справ стосовно неповнолітніх осіб.
Всього  протягом 2017 року було засуджено 4 неповнолітніх осіб, в т.ч.:


- з врахуванням особи винного та обставин, що пом’якшують покарання,  Альохіна Б.Д. визнано винуватим у вчиненні злочину, передбаченого ч.1 ст.185 КК України,  та в силу ч.1 ст.105 КК України звільнено від призначеного покарання з застосуванням до нього примусового заходу виховного характеру, передбаченого п.3 ч.2 ст.105 КК України, у виді передачі його під нагляд матері Альохіній К.З.;

- звільнено від відбування покарання з випробуванням (ст.ст.75,76,104 КК України) – 3  особи (Бахтулова Д.В. за вчинення злочину, передбаченого ч.2 ст.186 КК України; Кукліна С.В.  за вчинення злочину, передбаченого ч.1 ст.185 КК України,  та Чеботарьова С.П.  за вчинення злочину, передбаченого ч.2 ст.185 КК України);


Інші види покарань до неповнолітніх не застосовувались. 

 При призначенні покарання суд дотримувався принципів законності, справедливості та обґрунтованості покарання, а також забезпечення максимальної індивідуалізації покарань щодо кожного неповнолітнього окремо за кожний злочин та стосовно 4 осіб судом застосовувалось положення п.3 ч.1 ст.66 КК України – тобто обставиною, що пом’якшує покарання, визнавалось вчинення злочину в неповнолітньому віці. 

Відповідно до ч.1 ст.314 КПК України після отримання обвинувального акта ухвали про проведення підготовчого судового засідання постановлялися  суддями не пізніше п’яти днів з дня його надходження. Після завершення підготовки до судового розгляду судді постановляли ухвалу про призначення судового розгляду. У відповідності до ст.316 КПК України судовий розгляд призначався суддями не пізніше десяти днів після постановлення ухвали про його призначення.

Несвоєчасного призначення справ до підготовчого судового засідання та до судового розгляду не було.
Провадження  з обвинувальним актом стосовно неповнолітніх осіб розглянуті відповідно до  вимог ст.318 КПК України. 

При  розгляді кримінальних проваджень про злочини, вчинені неповнолітніми,  орган досудового розслідування дотримується  вимог п.1-2 ч.2 ст.52 КПК України, по всіх кримінальних провадженнях щодо неповнолітніх забезпечена участь захисника. Про час і місце розгляду справи в обов’язковому порядку судом повідомляється служба у справах дітей  та уповноважений підрозділ органів Національної поліції,  викликаються в судове засідання законні представники неповнолітніх.    

При розгляді кримінальних проваджень про злочини, вчинені неповнолітніми,  крім обставин, що підлягають доказуванню в справі, судом з’ясовуються такі обставини: 

- вік неповнолітнього ;

- стан здоров’я та загального розвитку неповнолітнього; 

- характеристика особи  неповнолітнього (ставлення до навчання, праці, поведінка в побуті тощо);

- умови життя та виховання неповнолітнього (дані про сім'ю, побутове оточення, взаємини між дорослими членами сім’ї та дорослими і дітьми, ставлення батьків до виховання неповнолітнього, форми контролю за його поведінкою, морально-побутові умови сім’ї, зв’язки і поведінку неповнолітнього поза домом);

- обстановку в школі чи іншому навчальному закладі, де навчається неповнолітній, його ставлення до навчання, взаємини з вихователями, учителями, однолітками, характер  і ефективність виховних заходів, які раніше застосовувались до нього;
- обставини, що негативно впливали на виховання неповнолітнього;

- наявність дорослих підбурювачів та інших осіб, які втягнули неповнолітнього в злочинну діяльність, а також його ставлення до вчиненого діяння. 

З метою з’ясування зазначених обставин допитуються як свідки законні представники неповнолітнього та інші особи, досліджуються звіти Служби у справах дітей про неповнолітнього обвинуваченого; дані, що характеризують особу неповнолітнього обвинуваченого , та інше.  

Вищезазначені обставини судом з’ясовуються й за умови, що на час провадження досудового слідства чи судового розгляду справи особа, яка вчинила злочин у неповнолітньому віці, досягла повноліття. 


Під час підготовчого судового засідання, згідно з  ч.1 ст.314-1 КПК України, з  метою забезпечення інформацією, що характеризує обвинуваченого, а також прийняття судового рішення про міру покарання, суд своєю ухвалою  доручав  уповноваженому  органу з питань пробації скласти  досудову доповідь  щодо неповнолітнього обвинуваченого. 


У свою чергу представник зазначеного органу, збирав відомості, що характеризують неповнолітнього, його поведінку в повсякденному житті, як до, так і після вчинення кримінального правопорушення, середовище, в якому він зростає, навчається, коло осіб, з якими спілкується, тощо, які узагальнював  та подавав  суду у формі досудової доповіді, яка долучалась до матеріалів  кримінального провадження. 


Випадків здійснення судового провадження за участю неповнолітнього у закритому судовому засіданні не було.

Виклик неповнолітніх обвинувачених відбувався  повістками про їх виклик, які вручалися законним представникам неповнолітніх. 

Кримінальні провадження про злочини, вчинені неповнолітніми, суд  розглядав  за правилами,  передбаченими кримінально-процесуальним законом, зокрема ст.484 КПК України.    Суд та всі інші особи, що брали  у ньому участь,  здійснювали процесуальні дії в порядку, що найменше порушував звичайний уклад життя неповнолітнього та відповідав його віковим та психологічним особливостям, роз’яснювали суть процесуальних дій, рішень та їх значення, вислуховували його аргументи при прийнятті процесуальних рішень та вживали заходи, спрямовані на уникнення негативного впливу на неповнолітнього.

Запобіжні заходи  до неповнолітніх судом не застосовувались. 
Скасування та зміни вироків у кримінальних провадженнях щодо неповнолітніх не було. 

2.5 Протягом 2017 року кримінальні провадження про злочини, вчинені у складі організованих групп та злочинних організацій, до суду не надходили. 

2.6    На кінець звітного періоду залишились нерозглянутими 1 кримінальна справа (за КПК 1960р.) та 53 кримінальні провадження (31,03% від загальної кількості кримінальних справ та проваджень, що перебували в провадженні суду), у т.ч.: 1 кримінальна справа (провадження по якій здійснювалося на підставі КПК 1960р.) та 53 кримінальних провадження (за КПК 2012р.), із них зупинено провадженням – 2 (3,70% від кількості кримінальних справ та проваджень, що залишилися не розглянутими), у яких провадження на кінець звітного періоду не зупинялось – 52, у т.ч. нерозглянуті матеріали кримінального провадження, які не зупинялись і не відкладались - 7. 

Причини зупинення проваджень:

· в зв’язку з хворобою  – 1 (кримінальне провадження за обвинуваченням Сандуленко Т.І.  у вчиненні злочину, передбаченого ч.1 ст.185 КК України);
в зв’язку з оголошенням розшуку – 1 (кримінальне провадження за обвинуваченням  Головащенка О.В.  у вчиненні злочину, передбаченого ч. 4 ст. 296 КК України).
2.7    За результатами розгляду справ, проваджень  у суді звільнено з-під варти 1 особу у зв’язку зі звільненням від відбування покарання з випробуванням (ст.ст.75,76 КК України) – кримінальне провадження за обвинуваченням Лобзіна В.В. у вчиненні злочину, передбаченого ч.1 ст.259 КК України.


У зв’язку із постановленням виправдувального вироку особи з-під варти не звільнялись.

2.8 У  2017 році на розгляді слідчих суддів перебувало 25 клопотань органів досудового слідства (розслідування) про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, які розглянуто (100% від загальної кількості клопотань вказаної категорії), із них задоволено – 13 (52,0% від розглянутих), повернуто  за запитом ініціатора клопотання - 1 (4,0% від розглянутих), в залишку – 1.

2.9  Постанови про взяття під варту, винесені судом у 2017 році, в апеляційному порядку не скасовувались. 
2.10 Протягом 2017 року до суду надійшло 49 скарг на дії, рішення чи бездіяльність слідчого та прокурора, які розглянуті, з них повернуто – 21, задоволено – 18.

Категорії скарг на дії, рішення чи бездіяльність слідчого та прокурора:

· на бездіяльність слідчого, прокурора: надійшло – 38, розглянуто – 38, із них повернуто -18, задоволено - 13;

· на рішення слідчого, прокурора про зупинення досудового розслідування: надійшло – 2, які розглянуто із задоволенням;

· на рішення слідчого про закриття кримінального провадження: надійшло – 4, розглянуто -4 із задоволенням;

· на рішення прокурора, слідчого про відмову у визнанні потерпілим: надійшло – 1, розглянуто – 1;

· на рішення слідчого, прокурора про відмову в задоволенні клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій: надійшло – 1, яке розглянуто із задоволенням; 

· інші скарги: надійшло – 3, розглянуто – 3, які повернуто. 

2.11 Протягом 2017 року в провадженні суду перебувало 30 кримінальних проваджень у формі приватного обвинувачення (17,24% від загальної кількості, які перебували в  провадженні) стосовно 30 осіб, з них: розглянуто – 23 (16,16% від загальної кількості розглянутих), у т.ч.: із постановленням вироку – 4 (5,71% від загальної кількості проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 4 осіб, повернуто прокурору – 1 (0,8% від загальної кількості розглянутих) стосовно 1 особи, закрито провадженням – 18 (15,0% від загальної кількості розглянутих) стосовно 18 осіб, в залишку – 7 стосовно 7 осіб.

У порівнянні з 2016 роком кількість кримінальних проваджень у формі приватного обвинувачення, що перебували в провадженні суду у 2017р. збільшилась на 11,11 % (у 2016 році в провадженні суду перебувало 27 кримінальних проваджень вказаної категорії, що становить 18,75% від загальної кількості проваджень); кількість розглянутих збільшилась на 9,52% (у 2016 році розглянуто 21 провадження, що становить 22,58 % від загальної кількості розглянутих проваджень).

3. Виправдувальні вироки

1. Протягом 2017 року  Березанським районним судом  постановлено  виправдувальний вирок щодо Белевця Д.С. у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.186 КК України, оскільки дослідивши та проаналізувавши всі докази обвинувачення у їх сукупності, надані прокурором на підтвердження обвинувачення Белевця Д. С. у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.186  КК України, суд, оцінюючи надані стороною обвинувачення докази на підтвердження вини Белевця Д. С.  у скоєному, вважає, що прокурором не надано суду жодного переконливого доказу, який би свідчив про причетність обвинуваченого Белевця Д. С. до вчинення інкримінованого йому злочину, передбаченого ч.2 ст.186  КК України, за обставин, викладених в обвинувальному акті, і відсутність таких доказів викликає у суду обґрунтовані сумніви в обґрунтованості обвинувачення. Оскільки згідно ч.3 ст.62 Конституції України, ч.4 ст.17 КПК України обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом, а також на припущеннях, усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачать на її користь та згідно п.2 ч.1 ст.373 КПК України  виправдувальний вирок ухвалюється у разі, якщо не доведено, що  кримінальне правопорушення вчинене обвинуваченим, суд дійшов висновку про необхідність виправдання Белевця Д. С. у вчинені злочину, передбаченого ч.2 ст.186  КК України,  із-за недоведеності,  що  кримінальне правопорушення вчинене обвинуваченим.

У 2016 році виправдувальні вироки судом не постановлялися. 
4. Види кримінальних покарань.

4.1 За результатами розгляду кримінальних проваджень (за КПК 2012р.) протягом 2017 року судом було засуджено 72 особи (за вироками, що набрали і не набрали законної сили) ( в 2016р.– 74 особи), із них:



       2017 р.                                  2016 р.
                            






                   усього     %  від загальної                      усього    %  від загальної                






                                    к-ті засуджених
                             к-ті засуджених                                

- до позбавлення волі на певний строк 

       15     20,83                      14         18,91 
        

- обмеження волі                                                              -          -                            1           1,35 

- до штрафу 





        10     13,89                        8         10,81
                    - до громадських робіт                             

        11      15,28                       4           5,40                    

- до арешту 





         1        1,39                
    -            - 
              

- звільнено від покарання та від відбування покарання     35      48,61                      47        63,51                   

в т.ч.: з випробуванням 


        30              
             47                                        

           внаслідок амністії                                       5                                   -  

    При призначенні покарання судом враховуються обставини справи, особи обвинувачених та їхні характеристики, обставини, які пом’якшують та обтяжують покарання, в залежності від чого призначаються відповідні види покарання.

4.2  Протягом 2017 року 1  особі судом призначене покарання із застосуванням ст.69 КК України (що становить 1,39 % від загальної кількості осіб, засуджених до покарання): 

- Хван Л.І., обвинуваченій у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.191 КК України –  прийнявши  до уваги щире каяття Хван Л.І., часткове  відшкодування завданої матеріальної шкоди, що вона страждає на ряд тяжких захворювань, має на утриманні неповнолітню дитину, яку виховує самостійно, оскільки є вдовою, які пом’якшують покарання та істотно знижують ступінь тяжкості вчиненого злочину, та інші обставини справи, суд дійшов  висновку, що зазначені обставини в сукупності знизили  суспільну небезпеку вчиненого злочину, а відтак, знизили  ступінь його тяжкості, в зв’язку з чим, на підставі ст.69 ч.1 КК України  вважав можливим призначити обвинуваченій Хван Л.І. покарання із застосуванням ст.69 КК України у виді штрафу.
4.3
В разі, якщо санкцією статті передбачено призначення додаткового виду покарання, судом при винесенні вироку разом з основним видом покарання обговорюється питання про призначення також додаткових видів покарання. По всіх кримінальних провадженнях, санкцією статті яких передбачене додаткове покарання, таке покарання призначене.
В 2017 році судом застосовано додаткові види покарань: 

- у виді позбавлення права керування транспортними засобами  - до 2 осіб (кримінальне провадження за обвинуваченням Джужи Е.М. у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.286 КК України; кримінальне провадження за обвинуваченням Галюка О.М. у вчиненні злочину, передбаченого ч.3 ст.286 КК України);

- у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю - до 1 особи (кримінальне провадження за обвинуваченням Хван Л.І. у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.191 КК України).

    Інші види додаткових покарань судом не застосовувались.


4.4
Протягом 2017 року було звільнено від відбування покарання 35 осіб (48,61% від загальної кількості засуджених),  в т.ч. з випробуванням – 30  осіб, внаслідок амністії – 5 осіб.  

5. Оперативність розгляду судом кримінальних справ та кримінальних проваджень.

5.1-5.2 При призначенні справ до підготовчого судового засідання суддями враховувався час поштообігу. Оскільки в смт. Березанка вузол зв’язку реорганізовано в поштове відділення і кореспонденція, яка направляється по району, спочатку доставляється в м. Миколаїв в Миколаївську дирекцію УДППЗ “Укрпошта”,  а потім доставляється по селах району автомобілями Миколаївської дирекції УДППЗ “Укрпошта»,  час поштообігу судових повісток складає від 10 до 14 днів.

Відповідно до ч.1 ст.314 КПК України (2012р.) після отримання обвинувального акта ухвала про проведення підготовчого судового засідання виноситься суддями не пізніше п’яти днів з дня його надходження. Після завершення підготовки до судового розгляду судді постановляють ухвалу про призначення судового розгляду. У відповідності до ст.316 КПК України судовий розгляд призначається суддями не пізніше десяти днів після постановлення ухвали про його призначення.

Разом з тим, 1 кримінальне провадження призначено до підготовчого судового засідання з порушенням строків, установлених ст.314 КПК України (2012р.), що становить 1,07 % від кількості справ, провадження в яких закінчено;  2 провадження призначено до судового розгляду з порушенням строків, установлених ст.316 КПК України (2012р.), що складає  2,12  % від кількості справ, провадження в яких закінчено.


5.3 На кінець звітного періоду залишились нерозглянутими 1 кримінальна справа (провадження по якій здійснювалося на підставі КПК 1960р.) та 53 кримінальних провадження (без урахування справ, провадження в яких зупинено), що становить 31,03 % від загальної кількості кримінальних справ та проваджень, що перебували в провадженні суду, по яких провадження на кінець звітного періоду не зупинялось, у т.ч. 5 кримінальних проваджень, які не зупинялись і не відкладались. 

5.4  Нерозглянуті кримінальні справи та кримінальні провадження, за якими особи тримаються під вартою і рахуються за судом понад 6 місяців – відсутні.

5.5 Причини не розгляду кримінальної справи, яка знаходиться нерозглянутою на кінець звітного періоду:

1) Кримінальна справа № 1-1/11 (№1/469/1/13) знаходиться у провадженні судді Гапоненко Н.О.  щодо : 

 Горбатенка Миколи Миколайовича в скоєнні злочинів, передбачених ч. 4 ст. 190, ч. 2 ст. 364, ч.1 ст.366  КК України        

14.06.04 р. - справа надійшла до суду;

25.06.04 р. – попередній розгляд справи;

02.07.04 р. – справа призупинена провадженням в зв’язку з хворобою підсудного;

28.09.04 р. – неявка підсудного та його захисника;

14.12.04 р. – неявка підсудного та його захисника;

24.12.04 р. – оголошено розшук підсудного;

13.04.05 р. – справа призупинена провадженням в зв’язку з хворобою підсудного;

20.07.05 р. – неявка підсудного та його захисника;


03.08.05 р. – справа призупинена в зв’язку з хворобою підсудного;

06.10.05 р. – неявка підсудного та його захисника;

15.11.05 р. – неявка підсудного та його захисника;

21.11.05 р. – неявка підсудного та його захисника;

13.12.05 р. – справа призупинена провадженням в зв’язку з хворобою підсудного;

01.03.06 р. – відновлено провадження по справі;

13.03.06 р. -  в с/з оголошено перерву для ознайомлення підсудного з матеріалами справи; 

10.04.06 р. – неявка захисника;

24.05.06 р. – неявка захисника;

06.06.06 р. – неявка захисника; 

22.06.06 р. – неявка захисника;

07.07.06 р. – в с/з оголошено перерву за клопотанням захисника про ознайомлення з 

                      матеріалами справи;

21.09.06 р. – неявка підсудного, захисника, свідків;

22.09.06 р. – неявка підсудного, захисника, свідків;

16.10.06 р. – справа призупинена в зв”язку з хворобою підсудного;

14.11.06 р. – провадження по справі відновлено;

29.11.06 р. – неявка свідків; 

07.02.07 р. – неявка захисників підсудного;

26.02.07 р. – неявка свідків;

21.03.07 р. – неявка свідків;

22.03.07 р.-   часткова неявка свідків,  оголошено перерву;

26.04.07 р. – неявка свідків; 

14.06.07 р. – неявка захисників підсудного та свідків;

25.06.07 р. – неявка захисників підсудного та свідків;

12.07.07 р. – неявка захисника підсудного  та деяких свідків, не виконано привід 

                      оголошено перерву; 

29.08.07 р.-  хвороба підсудного неявка захисника підсудного та свідків, зупинено 

                      провадження по справі;

09.11.07 р. –  неявка захисника підсудного та свідків;

07.12.07 р. – хвороба підсудного неявка захисника підсудного та свідків, зупинено 

                      провадження по справі;

14.02.08 р. – неявка захисників підсудного та свідків;

11.03.08 р. – неявка захисників підсудного та свідків;

06.05.08 р. -  неявка захисників підсудного та свідків;

21.05.08 р. –  неявка захисників підсудного та свідків;

16.06.08 р. – неявка захисників підсудного та свідків;

03.07.08 р. – неявка захисників підсудного та свідків;

22.07.08 р. – неявка захисників підсудного та свідків;

18.08.08 р. – неявка захисників підсудного та свідків;

29.08.08 р. - неявка захисників підсудного та свідків;

25.09.08 р. – неявка захисників підсудного та деяких свідків, оголошено перерву;

14.10.08 р. – неявка захисників підсудного та свідків;

27.10.08 р. -  винесено постанову про зупинення провадження по справі за хворобою 

                      підсудного;   

08.01.09 р. – неявка захисників підсудного та свідків;

21.01.09 р. – неявка захисників підсудного та свідків;

05.02.09 р. – неявка захисників підсудного та свідків, клопотання   підсудного ? ;

30.03.09 р. – неявка захисників підсудного та свідків;

24.04.09 р. – неявка захисників підсудного та свідків;

13.05.09 р. – хвороба підсудного, неявка захисників підсудного та свідків, зупинено 

                      провадження по  справі; 

20.08.09 р. – хвороба підсудного, неявка захисників підсудного та свідків; 

21.10.09 р. – неявка захисників підсудного та свідків, надано рапорти про  неможливість 

                      доставки свідків в с/з;

 27.10.09 р. – хвороба підсудного, неявка захисників підсудного, зупинено провадження по 

                      справі; 

28.10.09 р. – хвороба підсудного, неявка захисників підсудного;

23.11.09 р. - клопотання захисника підсудного про  заміну  запобіжного заходу підсудному  

                      утримання під вартою  на підписку про невиїзд , клопотання задоволено, в 

                      зв’язку з  хворобою підсудного  провадження по к/с зупинено до його видужання  26.04.10 р. - неявка захисників підсудного;

06.05.10 р. -  направлення запитів до прокуратори за клопотанням захисника;

26.05.10 р. – неявка захисників підсудного;

18.06.10 р. – клопотання захисника  про виклик додаткових свідків;

08.07.10 р. -  неявка свідка, винесена постанова про привід;

03.08.10 р. -  хвороба головуючого;

29.10.10 р. – хвороба підсудного;

29.11.10 р. – неявка захисника підсудного, привід виконано частково;

03.12.10 р. – хвороба підсудного;

06.12.10 р. – хвороба підсудного, зупинено провадження по справі;

- наказом голови Березанського районного суду Миколаївської області про розподіл справ № 2 від 11 січня 2011 року кримінальну справу, що залишилася нерозглянутою суддею Мадаєм С.І. після звільнення його з посади судді у зв’язку з виходом у відставку, передано судді Гапоненко Н.О.; 

- постановою судді Березанського районного суду Миколаївської області Гапоненко Н.О. від 26 січня 2011 року кримінальну справу по обвинуваченню Горбатенка Миколи Миколайовича в скоєнні злочинів, передбачених ч. 2 ст. 364, ч. 2 ст. 366 та ч. 3                             ст. 368 КК України, прийнято до провадження, справу призначено на :

23.02.11 р. -  с/з не відбулося у зв’язку з неявкою підсудного Горбатенка М.М. (відсутні  

відомості про належне його повідомлення) та захисників Горбатенка Ю.М.,  Ляшенка М.Д. (не повідомили про причини своєї неявки, хоча належним чином були повідомлені про час і місце р\с судовими повістками) Пономаренка С.Р.,  Василенка Ю.О. (відсутні відомості про належне їх повідомлення); ухвалено  крему постанову, яку направлено прокурору Березанського району для  

перевірки вказаних у ній фактів видачі неправдивих довідок про лікування                           Горбатенка М.М.;  Пізніше до суду надійшла довідка госпіталю для воїнів-                         інтернаціоналістів «Лісова поляна» про перебування на лікуванні підсудного                          Горбатенка М.М. з 22.02.2011 року по 11.03.2011 року;  

 12.03.11 р. -  с/з не відбулося у зв’язку з неявкою    підсудного Горбатенка М.М. (відсутні відомості про належне його повідомлення) та захисників Горбатенка Ю.М., Василенка Ю.О. (не повідомили про причини своєї неявки, хоча належним чином були повідомлені про час і місце р\с судовими повістками), Ляшенка М.Д., Пономаренка С.Р. (відсутні відомості про належне їх повідомлення); с\з відкладено до :

04.04.11 р.  - судове засідання не відбулось в зв’язку з перебуванням судді в нарадчій кімнаті (вирок по к\с по обвинуваченню Молдована І.Д., Александренка С.І., Тарасова А.С. за ч.3 ст.368 КК України, Колісанова С.А. за ч.5 ст.27, ч.3 ст.268 КК України);           

13.04.11 р. -  с/з не відбулось через неявку підсудного Горбатенка М.М. (згідно з медичними документами, перебував на лікуванні у в/ч А 2423 з 08.04.2011 року по 19.04.2011 року) та захисників Горбатенка Ю.М., Ляшенка М.Д. (не повідомили про причини своєї неявки, хоча належним чином були повідомлені про час і місце р/с судовими повістками), Пономаренка С.Р., Василенка Ю.О. (відсутні відомості про належне їх повідомлення); с\з відкладено до :

28.04.11 р. -  с\з не відбулося через неявку підсудного Горбатенка М.М. (надано довідку про направлення на стаціонарне лікування у головному військовому клінічному госпіталі м. Києва від 20.04.2011 року) та захисників Горбатенка Ю.М., Ляшенка М.Д. (не повідомили про причини своєї неявки, хоча належним чином були повідомлені про час і місце р\с), Пономаренка С.Р., Василенка Ю.О. (належним чином не повідомлені в зв’язку з відсутністю фінансування на придбання поштових марок для направлення повідомлень про розгляд справи); с\з відкладено до 20.05.2011 року на 11 год. 00 хв.; судом направлено запит в ГВКГ м. Києва щодо перебування підсудного Горбатенка М.М. на лікуванні та стан його здоров’я; пізніше отримано довідки ГВКГ м. Києва та довідка військової частини А2923 м. Ірпінь Київської області про перебування на лікуванні Горбатенка М.М. з 28.04.2011 року по 05.05.2011 року та з 05.05.2011 року по 17.05.2011 року. 

20.05.11 р. - с/з не відбулося через неявку підсудного Горбатенка М.М. та захисників Горбатенка Ю.М. (не повідомив про причини своєї неявки, хоча належним чином був повідомлений про р\с), Ляшенка М.Д., Пономаренка С.Р., Василенка Ю.О. (належним чином не повідомлені в зв’язку з відсутністю фінансування на придбання поштових марок для направлення повідомлень про розгляд справи); с\з відкладено до :

  23.05.11 р.  - с/з не відбулося через неявку підсудного Горбатенка М.М. (не повідомив про   

  причини своєї неявки, хоча належним чином був повідомлений про р\с) та захисників  

  Горбатенка Ю.М. (не повідомив про причини своєї неявки), Ляшенка М.Д., Пономаренка  

  С.Р., Василенка Ю.О. (належним чином не повідомлені, в зв’язку з відсутністю фінансування  

  на придбання поштових марок для направлення повідомлень про розгляд справи); с\з 

  відкладено до 30.05.2011 року на 10 год 00 хв.; 

30.05.11 р. - зупинення провадження у справи у зв’язку з хворобою підсудного (довідка про лікування у військовому госпіталі м. Ірпінь);   

30.08.11 р. -  провадження у справі відновлено; 

23.09.11 р. - с/з відкладено у зв’язку з неявкою захисників Ляшенка М.Д. (по хворобі), Пономаренка С.Р., Василенка Ю.О. (відсутні відомості про належне їх повідомлення); відмова підсудного від захисника Горбатенка Ю.М.; відкладено розгляд справи до :       
- 14.10.11 р. -  с/з відкладено через неявку захисників Ляшенка М.Д., Василенка Ю.О. (не повідомили про причини своєї неявки, хоча належним чином були повідомлені про час і місце розгляду справи судовими повістками); неявка захисника Пономаренка С.Р. (відсутні відомості про належне повідомлення); ухвалено окрему постанову з приводу неявки захисника Ляшенка М.Д.; 

02.11.11 р.  -   с/з відкладено через неявку захисників Ляшенка М.Д., Пономаренка С.Р., Василенка Ю.О., свідків Химинець Л.А., Бабиніна В.І., Артеменко М.Д., Блошенко В.Д., Матвієнко П.Ф., Копайгородської Н.І. та Абоімової Л.О.; ухвалено постанову про усунення від участі у справі захисників Ляшенка М.Д. та Василенка Ю.О.; відмова підсудного від захисника Пономаренка С.Р., надано час підсудному для залучення захисника; 
 08.11.11 р. - клопотання підсудного про залучення захисника Репінського А.М.; с\з відкладено  для вступу захисника у справу  до:       


 16.11.11 р. -  с/з не відбулося через неявку свідків Бабиніна В.І., Матвієнко П.Ф., Химинець Л.А., Артеменко М.Д., Копайгородської Н.І., Абоімової Л.О.; смерть захисника Репінського А.М., постанова про призначення захисником підсудного адвоката Мельничука А.В.; допитано свідка Блошенка В.Д.              
22.11.11 р. - розгляд клопотань підсудного; перерва для ознайомлення підсудного і захисника  з к\с; 

01.12.11 р.  -   с\з не відбулось в зв’язку з хворобою підсудного. 

14.12.11 р. -  зупинення справи у зв’язку з хворобою підсудного, підтвердженою медичними документами; 

10.01.12 р. -  провадження у справ відновлено, справу призначено на :

18.01.12 р. - розгляд клопотань підсудного, оголошення обвинувального висновку, постанова про привід свідків Абоімової З.В., Химинець Л.А., Копайгородської Н.І., Бабиніна В.І., Артеменко М.Д., Матвієнко П.Ф.; с\з відкладено до :

25.01.12 р.  -  с\з не відбулось в зв’язку з хворобою підсудного; 

31.01.12 р. -   с/з відкладено в зв’язку з неявкою підсудного по хворобі (довідка в\ч А 2428 про перебування у стаціонарі з 31.01.2012 року по 10.02.2012 року); допитано свідків Громову З.В., Артеменка М.Д.; направлено нагадування про привід інших свідків;  


21.02.12 р.  -   с/з відкладено у зв’язку з неявкою підсудного Горбатенка М.М.  повідомив про хворобу) та свідків Бабиніна В.І., Химинець Л.А., Копайгородської Н.І., Абоімової Л.О., Матвієнка П.Ф.; ухвалено постанову про судове доручення СВ прокуратури  Миколаївської області в термін до 13 березня 2012 року встановити адресу місця   проживання (перебування) свідка Химинець Любові Анатоліївни; направлено нагадування    про привід інших свідків;   

28.02.12 р.  - с/з відкладено у зв’язку з неявкою підсудного (постанова про привід підсудного на:

13.03.12 р. -  с/з відкладено через невиконання приводу свідків (ухвалено окрему постанову) та невиконання приводу підсудного (направлено нагадування), не виконано судове доручення по свідку Химинець Л.А. (направлено нагадування);              

20.03.12 р. -  с/з відкладено у зв’язку з невиконанням постанови про привід підсудного Горбатенка М.М. (ухвалено окрему постанову на ім’я начальника Березанського РВ УМВС та прокурора Березанського району); 

26.03.12 р. -  с/з відкладено через невиконання приводу підсудного та свідків Бабиніна В.І., Матвієнка П.Ф., Абоімової Л.О., Химинець Л.А. і Копайгородської Н.І.; направлено нагадування про привід; відкладено р\с до 05.04.2012 року на 14 год. 30 хв.); згідно з довідкою ВМКЦ ПР, Горбатенко М.М. проходив лікування з 14.03.2012 року по 28.03.2012 року;  

05.04.12 р.  -  с/з відкладено через невиконання приводу підсудного Горбатенка М.М. та свідків Копайгородської Н.І., Бабиніна В.І., Матвієнка П.Ф. та Абоімової Л.О.; допитано свідка Химинець Л.А.; ухвалено постанову про судове доручення прокурору Березанського району в термін до 18 квітня 2012 року перевірити показання свідка Химинець Л.А. про примушування її до надання неправдивих показань;           

10.04.12 р. -  розгляд клопотань підсудного; допит підсудного; с/з відкладено у зв’язку з відключенням електроенергії до :

11.04.12 р.  -  с\з відкладено в зв’язку з хворобою підсудного  на: 

18.04.12 р. -   с\з відкладено в зв’язку з хворобою підсудного. Інші учасники с\з не з’явились, т.я. повідомлені про причини відкладення р\с; 

03.05.12 р. -   неявка підсудного Горбатенка М.М. та свідків Копайгородської Н.І., Бабиніна В.І., Матвієнка П.Ф. та Абоімової Л.О.;   ухвалено окрему постанову через невиконання постанов про привід підсудного та свідків с/з відкладено до :

08.05.12 р. -  у зв»язку з невиконанням приводів, РВ УМВС та прокурору направлено нагадування про привід підсудного Горбатенка М.М. та свідків Копайгородської Н.І., Бабиніна В.І., Матвієнка П.Ф., Абоімової Л.О. ухвалено окрему постанову з приводу невиконання судового доручення від 05 квітня 2012 року; с/з відкладено на :
16.05.12 р.  -- в судовому засіданні допитано свідка Матвієнка П.Ф.; с/з відкладено, направлено нагадування про привід підсудного Горбатенка М.М. та свідків Бабиніна В.І., Абоімової Л.О.; ухвалено постанову про судове доручення слідчому відділу прокуратури Миколаївської області в термін до 05 червня 2012 року перевірити пояснення підсудного Горбатенка М.М. про стан його здоров’я та перебування на лікуванні; на ім’я прокурора Березанського району направлено нагадування про неналежне виконання судового доручення від 05 квітня 2012 року; 

06.06.12 р. -   в судовому засіданні допитано свідка Абоімову Л.О.; с/з відкладено; до Військово-медичного клінічного центру південного регіону Міністерства оборони України направлено запит з проханням до 11 червня 2012 року повідомити чи перебуває у зазначеному лікувальному закладі на лікуванні Горбатенко М.М., та надати на адресу суду довідку про стан його здоров’я та орієнтовний термін лікування; 

11.06.12 р. -   в судовому засіданні допитано свідка Бабиніна В.І., неявка підсудного Горбатенка М.М., ухвалено окрему постанову через невиконання постанови про привід підсудного судове засідання відкладено до :
21.06.12 р. -  надано рапорт працівника Березанського РВ УМВС України в Миколаївській області про неможливість виконання приводу підсудного; оголошено розшук підсудного Горбатенка М.М., провадження у справі зупинено до розшуку підсудного; 03 липня 2012 року, 28 та 29 серпня 2012 року, 08 жовтня 2012 року на адресу Березанського РВ УМВС України в Миколаївській області та прокуратури Березанського району направлено запити з проханням повідомити про результати розшуку підсудного Горбатенка М.М.;                         

06.12.12 р. -  провадження у справі відновлено, с/з призначено на   :                 

10.12.12 р. , 11.12.12 р. -. у зв’язку з неявкою захисника підсудного адвоката Репіна В.М.; 11.12.2012 року вступ у справу захисника Вороненко Т.М.; ухвалено окрему постанову з приводу неявки захисника Репіна В.М.  с/з відкладено на:

19.12.12 р.  -  в судовому засіданні допитано підсудного Горбатенка М.М., у зв’язку з погіршенням стану здоров’я підсудного  розгляд справи відкладено на : 

25.12.12 р.  -  провадження у справі зупинено у зв’язку з хворобою підсудного Горбатенка М.М.; направлено запити до лікувальних установ про надання інформації про стан здоров’я і термін лікування підсудного: 11.01.2013 року, 13.02.2013 року, 01.03.2013 року; після отримання довідки ВМКЦ ПР про орієнтовний термін закінчення лікування підсудного Горбатенка М.М. 12.03.2013 року: 

14.03.13 р.  --  провадження у справі відновлено; с/з призначено на   :  

25.03.13 р. -  провадження у справі зупинено у зв’язку з перебуванням підсудного на стаціонарному лікуванні у військовому госпіталі в/ч А 2428; 

07.05.13 р. -  провадження у справі відновлено, призначено судове засідання на : 

23.05.13 р. – неявка підсудного, постанова про привід підсудного на :

24.05.13 р.   - неявка підсудного у зв’язку з перебуванням на стаціонарному лікуванні з 21 травня 2013 року у в\ч А 2428 (Миколаївський військовий госпіталь), р\с зупинено до закінчення лікування;

18.06.13 р.  -  провадження у справі поновлено, призначено судове засідання на :
25.06.13 р.  - провадження у справі зупинено у зв’язку з хворобою підсудного (довідки ВМКЦ ПР);

05.08.13 р.  -  провадження у справі поновлено, призначено судове засідання на :

21.08.13 р. -   підсудний не з’явився, направив телеграму про продовження лікування у  

                       Одеському військовому госпіталі; хвороба захисника, підтверджена медичною 

                       довідкою; направлено запит до ВМКЦ ПР про стан здоров»я підсудного; 

                       відкладено до :

29.08.13 р. –  неявка підсудного у зв’язку з перебуванням на лікуванні, підтвердженим 

                       медичними документами; провадження у справі зупинено до видужання  

                       підсудного;

10.09.13 р.  -  провадження у справі поновлено, призначено судове засідання на :

23.09.13 р. -   с\з не відбулось у зв’язку з неявкою підсудного (направив телеграму про  

                       перебування на лікуванні), направлено запит до медичної установи про стан 

                       здоров»я підсудного і термін лікування; відкладено с\з на  :

30.09.13 р. –  неявка підсудного (перебуває на стаціонарному лікуванні в\ч А 2428), 

                       провадження у справі зупинено до видужання підсудного; ухвалено постанову 

                       про призначення судово-медичної експертизи щодо стану здоров»я підсудного і 

                       можливості його брати участь у судових засіданнях;

14.10.13 р. -  провадження у справі поновлено; призначено судове засідання на  : 

21.10.13 р. -  неявка підсудного (не повідомив про причини неявки), ухвалено постанову про 

                      привід підсудного на :

25.10.13 р. – привід не виконано у зв’язку з хворобою підсудного (перебуває на стаціонарному 

                      лікуванні у Миколаївському госпіталі інвалідів війни, довідка лікаря про 

                      неможливість транспортування до смт.Березанка); відкладено до : 

29.10.13 р.  - привід не виконано у зв’язку з хворобою підсудного (перебуває на стаціонарному 

                      лікуванні у Миколаївському госпіталі інвалідів війни, довідка лікаря про 

                      неможливість транспортування до смт.Березанка); провадження у справі зупинено  

                      до видужання підсудного).

05.11.13 р.  - провадження поновлено, прокурору та начальнику РВ направлено нагадування 

                      про привід підсудного  призначено судове засідання на : 

06.11.13 р. – привід підсудного не виконано у зв’язку з відсутністю його за місцем  

                      проживання; оголошено розшук підсудного, змінено запобіжний захід на  

                      утримання під вартою; провадження зупинено до розшуку підсудного.

22.05.14 р. -  відновлено провадження по справі та призначено справу до розгляду на :

27.05.14 р. -  недоставка підсудного, який  утримується під вартою у  СІЗО м. Києва , розгляд  

                      відкладено на :

05.06.14 р. -  недоставка підсудного, розгляд відкладено на :

16.06.14 р. -  зміна обвинувачення ; винесено ухвалу про зміну запобіжного заходу, в с/з  

                       оголошено перерву до :

24.06.14 р. -  неявка потерпілої та відсутність відомостей про належне повідомлення , розгляд 

                      відкладено до :

03.07.14 р. -  неявка потерпілої по справі, винесено ухвалу про її привід,перерва до :

14.07.14 р. -  невиконання приводу , винесено окрему ухвалу,розгляд відкладено до :

24.07.14 р.  – допитано потерпілу по справі, в зв’язку з зайнятістю  головуючої по справі в  

                       іншій невідкладній справі оголошено перерву до :  

06.08.14 р.  -  хвороба підсудного, провадження по справі зупинено.

28.10.14 р.  -  провадження по справі зупинено в зв’язку з тривалою хворобою підсудного .

20.11.14 р.  -  поновлено провадження по справі, справу призначено до розгляду на :

03.12.14 р.  -  хвороба підсудного, розгляд  справи відкладено на :

16.12.14 р.  -  хвороба підсудного, розгляд  справи відкладено на :

13.01.15 р.  -  с\з не відбулось у зв’язку з неявкою підсудного (повідомлення про   

                       перебування на лікуванні), направлено запит до медичної установи про стан 

                       здоров»я підсудного і термін лікування, надано довідку про закінчення лікування;  

                       розгляд справи відкладено на  :

16.01.15 р.  -  с\з не відбулось у зв’язку з неявкою підсудного (повідомлення  про                           

                       перебування на лікуванні), направлено запит до медичної установи про стан 

                       здоров’я підсудного і термін лікування ; надано довідку про закінчення    

                       лікування і  розгляд справи відкладено на  :

 03.02.15 р. -  с\з не відбулось у зв’язку з неявкою підсудного (повідомлення  про                           

                       перебування на лікуванні), направлено запит до медичної установи про стан 

                       здоров’я підсудного і термін лікування ,  розгляд справи відкладено на  :

19.02.15 р.  - клопотання захисника Герасимець М.М.  для надання часу на ознайомлення з  

                       матеріалами справи, клопотання задоволено, розгляд відкладено до :

10.03.15 р.  -   хвороба підсудного, розгляд справи відкладено до :

10.04.15 р.  -   хвороба підсудного, розгляд справи відкладено до :

24.04.15 р.  -   хвороба підсудного, розгляд справи відкладено до :

15.05.15 р.  -   хвороба підсудного, розгляд справи відкладено до :

28.05.15 р.  -   клопотання прокурора про виклик свідка,клопотання задоволено, в с/з оголошено               

                        перерву до:

05.06.15 р.  -   хвороба підсудного, розгляд справи відкладено до :

02.07.15 р.  -   хвороба підсудного, розгляд справи відкладено до :

16.07.15 р.  -   клопотання підсудного про виклик адвокатів, які не з’явилися в судове засідання,  

                        клопотання задоволено, в с/з оголошено перерву до :

30.07.15 р.  -   хвороба підсудного, розгляд справи відкладено до :

21.08.15 р.  -   клопотання підсудного про оголошення перерви в с/з в зв’язку  з погіршенням  

                        стану  його здоров’я, в с/з оголошено перерву до

21.09.15 р.  -   клопотання захисника   про відкладення розгляду справи в зв’язку з його  

                       зайнятістю  в іншому  судовому процесі, розгляд справи відкладено до :

03.11.15 р.-    клопотання захисника Вороненко Т.М.  про відкладення розгляду справи в  

                       зв’язку з її  зайнятістю  в іншому  судовому процесі, розгляд справи відкладено  

                       до :

20.11.15 р. -   клопотання захисника Герасимця М.М. про надання часу для ознайомлення з    

                       матеріалами справи  , в с/з оголошено перерву до :

09.12.15 р. -   клопотання захисника Герасимця М.М. про надання часу для ознайомлення з    

                       матеріалами справи  та виклику свідка Копайгородської Н.І. , в с/з оголошено    

                       перерву до :

24.12.15 р. -   хвороба підсудного, розгляд справи відкладено до :

19.01.16 р. -   в зв’язку з погодніми умовами розгляд справи відкладено на :

11.02.16 р. -   неявка свідка Копайгородської Н.І., винесено постанову про її привід, в с/з  

                        оголошено перерву до :            

01.03.16 р. -    невиконання приводу свідка, винесено окрему постанову по невиконанню  

                        приводу, в с/з оголошено перерву до :

05.04.16 р. -    розгляд клопотань підсудного Горбатенка М.М. в с/з оголошено перерву для  

                        підготовки до судових дебатів до :

04.05.16 р. -    хвороба підсудного , розгляд справи відкладено до :

26.05.16 р. -    хвороба підсудного , розгляд справи відкладено до :

06.06.16 р. -    хвороба підсудного , розгляд справи відкладено до :

          (29.06.16 р. - 15.07.16 р. - відпустка головуючої по справі )

21.07.16 р. -    хвороба підсудного , розгляд справи відкладено до :

29.07.16 р.  -   хвороба підсудного , розгляд справи відкладено до :

02.08.16 р.  -   хвороба підсудного , розгляд справи відкладено до :

29.08.16 р.  -   хвороба підсудного , розгляд справи відкладено до :

05.09.16 р.  -   хвороба підсудного , розгляд справи відкладено до :

23.09.16 р.  -   хвороба підсудного , розгляд справи відкладено до :

28.09.16 р.  -   хвороба підсудного , розгляд справи відкладено до :

19.10.16 р.  -   хвороба підсудного , розгляд справи відкладено до :

23.11.16 р.  -   хвороба підсудного , розгляд справи відкладено до :

28.11.16 р.  -   винесено постанову про проведення перевірки пояснень підсудного про перебування на 

                        лікуванні , розгляд справи відкладено до :

26.12.16 р.  -   хвороба підсудного , розгляд справи відкладено до :

05.01.17 р.  -   хвороба підсудного , розгляд справи відкладено до :

21.01.17 р.  -   хвороба підсудного , розгляд справи відкладено до :

20.02.17 р.  -   хвороба підсудного , розгляд справи відкладено до :

26.04.17 р.  -   хвороба підсудного , розгляд справи відкладено до :

23.05.17 р.  -   хвороба підсудного , розгляд справи відкладено до :

26.06.17 р.  -   хвороба підсудного , розгляд справи відкладено до :

30.08.17 р.  -   хвороба підсудного , розгляд справи відкладено до :

07.09.17 р.  -   хвороба підсудного , розгляд справи відкладено до :

24.10.17 р.  -   хвороба підсудного , розгляд справи відкладено до :

25.12.17 р.  -   згідно з Законом України № 2211-УШ від 16.11.17 р. оголошено вихідним днем .

18.01.18 р.

На кінець звітного періоду в суді перебувають 10 кримінальних проваджень, які не розглянуті  в строк понад 6 місяців:

за обвинуваченням Демчука Ю.Ю. у вчиненні злочину, передбаченого ч.3 ст.368 КК України; за обвинуваченням Бежана Д.Д. за ч.2 ст.309  КК України; за обвинуваченням Мінова С.Г. за ч.1 ст.286 КК України; за обвинуваченням Новікова О.М. за ч.2 ст.185 КК України; за обвинуваченням Чорного С.С. за ч.3 ст.15, ч.2 ст.289 КК України; за обвинуваченням Хорощака М.А., Клепініна С.А. та Балака О.В. за ч.3 ст.185 КК України; за обвинуваченням Лялюка Н.В., Скрипника В.С. та Коваленка А.С. за ч.2 ст.365 КК України; за обвинуваченням Герасименка В.В. за ч.1 ст. 185 КК України; за обвинуваченням Бендери О.С. за ч.2 ст.185, ч.2 ст.125 КК України; за обвинуваченням Бендери Н.О. за ч.2 ст.125 КК України.
Причини та терміни відкладення розгляду кримінальних проваджень, не розглянутих судом в термін понад 6 місяців:

1) Кримінальне провадження №469/145/17, 1-кп/469/67/17 знаходиться у провадженні судді  Гапоненко Н.О.   щодо :

Демчука Юрія Юрійовича  у вчиненні злочину, передбаченого  ч.3 ст.368  КК  України
                                   (  захід забезпечення кримінального провадження  -  домашній арешт )  

03.02.17 р.   -   справа з обвинувальним актом  надійшла до суду ;  

07.02.17 р.   -   винесено ухвалу про призначення підготовчого с/ засідання на :

07.04.17 р.   -   винесено ухвалу про призначення справи до судового розгляду на:

18.04.17 р.   -   виклик свідків в с/з  оголошено перерву до :

13.05.17 р.   -   неявка свідка Супруненка О.О. винесено ухвалу про його привід на  

15.06.17 р.   -   клопотання прокурора про  оголошення перерви в зв’язку з її відпусткою, оголошено  

                         перерву до :

17.07.17 р.   -   неявка прокурора, в с/з оголошено перерву до :

09.10.17 р.   -   клопотання захисника про відкладення розгляду справи в в зв’язку з його зайнятістю в  

                         іншому процесі, в с/з оголошено перерву до :

14.12.17р.  –   заміна прокурора та його клопотання про надання часу для ознайомлення з матеріалами  

                        справи , в с/з оголошено перерву до :

01.03.18 р.

                   2) Кримінальне провадження №469/286/17, 1-кп/469/71/17  знаходиться у провадженні судді  Гапоненко Н.О.   щодо :

Бежана Дмитра Дмитровича  у вчиненні злочину, передбаченого  ч.2 ст.309  КК  України
                                   (  захід забезпечення кримінального провадження  не обирався )  

28.02.17 р.   -   справа з обвинувальним актом  надійшла до суду ;  

01.03.17 р.   -   винесено ухвалу про призначення підготовчого с/ засідання на :

10.04.17 р.   -   винесено ухвалу про призначення справи до судового розгляду на:

18.04.17 р.   -   неявка обвинуваченого, розгляд відкладено до :

12.05.17 р.   -   неявка обвинуваченого  винесено ухвалу про його привід на : 

12.06.17 р.   -   клопотання прокурора про надання часу для підготовки до судових дебатів, в с/з  

                         оголошено перерву до :

29.08.17 р.   -   хвороба захисника  в с/з оголошено перерву до :

09.10.17 р.   -   неявка захисника, розгляд відкладено до :

06.12.17 р.   -   неявка обвинуваченого  винесено ухвалу про його привід на : 

09.01.18 р.

                   3) Кримінальне провадження №469/314/17, 1-кп/469/76/17  знаходиться у провадженні судді  Гапоненко Н.О.   щодо :

Мінова Сергія Георгійовича у вчиненні злочину, передбаченого  ч.1 ст. 286  КК  України
                                   (  захід забезпечення кримінального провадження  не обирався )  

09.03.17 р.   -   справа з обвинувальним актом  надійшла до суду ;  

10.03.17 р.   -   винесено ухвалу про призначення підготовчого с/ засідання на :

14.04.17 р.   -   винесено ухвалу про призначення справи до судового розгляду на:

20.04.17 р.  -   клопотання обвинуваченого  про залучення захисника для здійснення його захисту   

                       у суді, винесено ухвалу про задоволення клопотання, розгляд відкладено до :

17.05.17 р.  -    клопотання  захисника  про відкладення розгляду справи в зв’язку з неможливістю  

                         явки обвинуваченого , розгляд відкладено до :

03.07.17 р.  -    клопотання захисника про відкладення розгляду справи в зв’язку з його зайнятістю в  

                         іншому процесі, розгляд відкладено до :

21.09.17 р.  -    неявка обвинуваченого, розгляд відкладено до :

02.11.17 р.  -    неявка потерпілого, розгляд відкладено до :

21.12.17 р.  -    клопотання захисника про відкладення розгляду справи  у зв’язку з його зайнятістю в іншому  судовому процесі, в с/ оголошено перерву до :

12.04.18 р.

                   4) Кримінальне провадження №469/457/17, 1-кп/469/81/17 знаходиться у провадженні судді  Гапоненко Н.О.   щодо :

Новікова Олександра Миколайовича у вчиненні злочинів, передбачених  ч.2 ст. 185  КК  України
                                   (  захід забезпечення кримінального провадження  не обирався )  

05.04.17 р.   -   справа з обвинувальним актом  надійшла до суду  і  винесено ухвалу про призначення  

                         підготовчого с/ засідання на :

27.04.17 р.   -   неявка обвинуваченого, розгляд відкладено до :

01.06.17 р.   -   винесено ухвалу про призначення справи до судового розгляду на:

07.06.17 р.   -   зайнятість головуючої по справі в іншому провадженні 

17.07.17 р.   -   неявка обвинуваченого  винесено ухвалу про його привід на : 

04.10.17 р.   -   зайнятість головуючої по справі в іншому провадженні 

31.10.17 р.   -   неявка обвинуваченого, розгляд відкладено до :

12.01.17 р.

                   5) Кримінальне провадження №469/469/17, 1-кп/469/82/17 знаходиться у провадженні судді  Гапоненко Н.О.   щодо :

Чорного Станіслава Сергійовича у вчиненні злочину, передбаченого ч.3 ст.15, ч.2 ст. 289 КК  України
                                   (  захід забезпечення кримінального провадження  не обирався )  

06.04.17 р.   -   справа з обвинувальним актом  надійшла до суду

10.04.17 р.   -   винесено ухвалу про призначення  підготовчого с/ засідання на :

11.05.17 р.   -   винесено ухвалу про призначення справи до судового розгляду на:

17.05.17 р.   -   недоставка обвинуваченого, розгляд відкладено на:

12.06.17 р.   -   недоставка обвинуваченого, розгляд відкладено на:

19.07.17 р.   -   клопотання начальника слідчого ізолятора Снігурівської виправної колонії №5,  

                        про тимчасове залишення засудженого у слідчому ізоляторі задовольнити,  

                        клопотання задоволено .

29.08.17р.    -   клопотання захисника про надання часу для ознайомлення з матеріалами  

                          кримінального  провадження, в с/з оголошено перерву до  : 
22.09.17 р.   -   недоставка обвинуваченого, розгляд відкладено на:

09.10.17 р.   -   ознайомлення захисника та обвинуваченого з матеріалами кримінального провадження 

26.10.17 р.   -   ознайомлення захисника та обвинуваченого з матеріалами кримінального провадження
20.11.17 р.   -   зміна обвинувачення, в с/з оголошено перерву до  : 
12.12.17 р.   -   в зв’язку з пізнім часом в с/з оголошено перерву до :

17.01.18 р.


      6) Кримінальне провадження  №469/488/17, 1-кп/469/86/17   знаходиться у провадженні судді  Гапоненко Н.О.   щодо :

Клепініна Сергія Анатолійовича, Хорощака Миколи Антоновича  та Балака Олександра Вікторовича  у вчиненні злочину, передбаченого  ч.3 ст. 185  КК  України
                                   (  захід забезпечення кримінального провадження  не обирався )  

10.04.17 р.   -   справа з обвинувальним актом  надійшла до суду  і  винесено ухвалу про призначення  

                         підготовчого с/ засідання на :

16.05.17 р.   -   неявка обвинувачених, винесено ухвалу про їх  привід на : 

19.06.17 р.   -   неявка обвинувачених, невиконання приводу повторний привід на:

23.06.17 р.   -   винесено ухвалу про призначення справи до судового розгляду на:

05.07.17 р.   -   неявка обвинувачених, в с/з оголошено перерву до :

28.09.17 р.   -   неявка обвинувачених, винесено ухвалу про їх  привід на : 

01.11.17 р.   –  клопотання прокурора про виклик потерпілого та свідків, в с/з оголошено перерву до :

18.01.18 р.

                  7) Кримінальне провадження  №469/532/17-к,1-кп/469/89/17  знаходиться у провадженні судді  Гапоненко Н.О.   щодо :

Герасименка Віктора Васильовича  у вчиненні злочину, передбаченого  ч.1 ст. 185  КК  України
                                   (  захід забезпечення кримінального провадження  не обирався )  

19.04.17 р.   -   справа з обвинувальним актом  надійшла до суду  

20.04.17 р.   -   винесено ухвалу про призначення  підготовчого с/ засідання на :

24.05.17 р.   -   винесено ухвалу про призначення справи до судового розгляду на:

01.06.17 р.   -   неявка обвинуваченого, розгляд відкладено до :

10.07.17 р.   -   неявка обвинуваченого  винесено ухвалу про його привід на : 

28.09.17 р.   -   невиконання приводу , розгляд відкладено до : 

23.11.17 р.   -   неявка обвинуваченого, розгляд відкладено до :

31.01.18р.

                    8) Кримінальне провадження  №469/998/16-к, 1-кп/469/15/17 знаходиться у провадженні судді  Старчеус О.П., судді Гапоненко Н.О.   щодо :

Коваленка Андрія Сергійовича, Лялюка Назара Володимировича та Скрипника Віталія Сергійовича  у вчиненні злочину, передбаченого  ч.2 ст.365 КК  України
                         (  захід забезпечення кримінального провадження  - особисте  зобов’язання )  

24.04.17 р.   -    справа з обвинувальним актом  надійшла до суду  і  винесено ухвалу про призначення  

                          підготовчого с/ засідання на :

12.05.17 р.   -    неявка обвинуваченого Скрипника В.С., розгляд відкладено до :

18.07.17 р.   -    неявка обвинуваченого Скрипника В.С, розгляд відкладено до :

26.07.17 р.   -    неявка обвинуваченого  Скрипника В.С  винесено ухвалу про його привід на : 

04.09.17 р.   -    невиконання приводу, клопотання прокурора , перерва до :

05.10.17 р.   -    неявка обвинуваченого Скрипника В.С., розгляд відкладено до :

07.11.17 р.   -    неявка захисника, розгляд відкладено .

23.11.17 р.   -    в зв’язку з припиненням повноважень судді Старчеус О.П. справу перерозподілено на  

                          суддю Гапоненко Н.О.

05.12.17 р.  -     винесено ухвалу про прийтяння справи до провадження та призначено у підготовче  

                          с/засідання на :

28.02.17 р.

                   9) Кримінальне провадження  №469/629/17, 1-кп/469/100/17  знаходиться у провадженні судді  Гапоненко Н.О.   щодо :

Бендери Наталі Олександрівни   у вчиненні злочину, передбаченого  ч.2 ст. 125  КК  України
                                   (  захід забезпечення кримінального провадження  не обирався )  

11.05.17 р.   -   справа з обвинувальним актом в порядку приватного обвинувачення надійшла до суду  

13.05.17 р.   -   винесено ухвалу про призначення  підготовчого с/ засідання на :

19.06.17 р.   -   винесено ухвалу про призначення справи до судового розгляду на:

23.06.17 р.   -   неявка обвинуваченого, розгляд відкладено до :

18.07.17 р.   -   неявка потерпілого,  розгляд відкладено до :

04.10.17 р.   -   зайнятість головуючої по справі в іншому провадженні, розгляд відкладено до : 

31.10.17 р.   -   неявка обвинуваченого, розгляд відкладено до :

12.01.18 р.   

                  10) Кримінальне провадження  №469/694/17, 1-кп/469/105/17  знаходиться у провадженні судді  Гапоненко Н.О.   щодо :

Бендери Олега Станіславовича у вчиненні злочину, передбаченого  ч. 1 ст. 125  КК  України
                                               (  захід забезпечення кримінального провадження  не обирався )  

18.05.17 р.   -   справа з обвинувальним актом в порядку приватного обвинувачення надійшла до суду  

19.05.17 р.   -   винесено ухвалу про призначення  підготовчого с/ засідання на :

29.05.17 р.   -   справа з обвинувальним актом в порядку приватного обвинувачення надійшла до суду 

                        , винесено ухвалу про об'єднання в одне провадження кримінальні провадження     

                          та призначено в підготовче с/засідання на :

26.06.17 р.   -   неявка обвинуваченого, розгляд відкладено до :

13.09.17 р.   -   неявка обвинуваченого, винесено ухвалу про його привід на :

09.10.17 р.   -   винесено ухвалу про призначення справи до судового розгляду на:

01.11.17 р.   -   неявка потерпілого, розгляд відкладено до :

12.01.18 р.
Не розглянуто  в строк понад 1 рік до 2 років – 4 кримінальні провадження: за обвинуваченням Машури Д.М. за ч.ч.1,3,4 ст.358 КК України; зв обвинуваченням Лисенка Є.І. за ч.4 ст.296 КК України; за обвинуваченням Лаврука В.В. за ч.3 ст.185 КК України; за обвинуваченням Коженця О.В. за ч.2 ст.345 КК України.

Причини та терміни відкладення розгляду кримінальних проваджень, не розглянутих судом в термін понад 1 рік до 2 років:

1) Кримінальне провадження №469/491/16-к знаходиться у провадженні судді  Гапоненко Н.О.   щодо :

Машури Дмитра Михайловича у вчиненні злочину, передбаченого ч.1, ч.3, ч.4 ст. 358 КК  України
                                   (  захід забезпечення кримінального провадження  не обирався )  

05.05.16 р.   -   справа з обвинувальним актом  надійшла до суду ;  

10.05.16 р.   -   винесено ухвалу про призначення підготовчого с/ засідання на :

26.05.16 р.   -   винесено ухвалу про призначення справи до судового розгляду на:

10.06.16 р.   -   клопотання захисника  про надання часу для ознайомлення з матеріалами 

                         провадження, клопотання задоволено , розгляд відкладено на :

23.06.16 р.   -   клопотання захисника  про надання часу для ознайомлення з матеріалами 

                         провадження, клопотання задоволено , розгляд відкладено на :

01.08.16 р.   -   неявка захисника , розгляд відкладено на :

23.08.16 р.   -   клопотання обвинуваченого про відмову від захисника Гадюкова Р.М. та  залучення до  

                          справи іншого захисника, клопотання задоволено винесено ухвалу, в с/з оголошено   

                          перерву до :

07.09.16 р.   -   клопотання захисника Вороненко Т.М.  про надання часу для ознайомлення з  

                          матеріалами  кримінального провадження, клопотання задоволено , розгляд  

                          відкладено на :

03.10.16 р.   -   клопотання прокурора про відкладення розгляду справи в зв’язку з його зайнятістю в  

                          іншому процесі, розгляд відкладено до :

11.11.16 р.   -    відрядження головуючої по справі

30.11.16 р.   -    розгляд справи по суті , виклик свідків, в с/з оголошено перерву до :

23.12.16 р.   -    клопотання прокурора про відкладення розгляду справи в зв’язку з його зайнятістю в  

                          іншому процесі, розгляд відкладено до :

09.02.17 р.   -    неявка свідка, в с/з оголошено перерву до :

07.03.17 р.   -    клопотання прокурора про відкладення розгляду справи в зв’язку з неможливістю            

                          явки свідків, розгляд відкладено до :

14.04.17 р.   -    неявка свідка , розгляд відкладено на :

18.05.17 р.   -    розгляд справи, в с/з оголошено перерву для дослідження письмових доказів до :

22.06.17р.    -    клопотання прокурора про виклик свідків, в с/з оголошено перерву до :

07.09.17 р.   -    в с/з оголошено перерву для виклику свідків до :

12.10.17 р.   -    клопотання прокурора про  відкладення  розгляду справи в зв’язку з його відрядженням, в с/з оголошено перерву до :

27.11.17 р.   -    клопотання захисника про  відкладення  розгляду справи в зв’язку з його зайнятістю в іншому  судовому процесі, в с/з оголошено перерву до :

31.01.18 р.

                   2) Кримінальне провадження  №  469/1178/16-к ,   1-кп/469/112/16   знаходиться у провадженні судді   Старчеус О.П.,  судді Гапоненко Н.О.    щодо :

Лисенка Євгена Івановича у вчиненні злочину,  передбаченого ч. 4 ст.296 КК України                   

                       (  захід забезпечення кримінального провадження  - застава в сумі 31694  

                     (тридцять одна тисяча шістсот дев’яносто чотири) гривен 00 копійок )  

29.09.16 р.   -   справа з обвинувальним актом  надійшла до суду ;  

30.09.16 р.   -   винесено ухвалу про призначення підготовчого с/ засідання на :

11.10.16 р.   -   неявка обвинуваченого, розгляд відкладено на :

27.10.16 р.   -   винесено ухвалу про призначення справи до судового розгляду на:

04.11.16 р.   -   хвороба головуючої по справі, розгляд відкладено до :

08.12.16 р.   -   хвороба головуючої по справі, розгляд відкладено до :

13.01.17 р.   -   клопотання  законного представника потерпілого про відкладення розгляду справи в  

                          зв’язку з  неможливістю явки в засідання (сімейні обставини) , розгляд відкладено до :

15.02.17 р.   -   клопотання прокурора про  виклик потерпілого та його присутність при дослідженні  

                         письмових  доказів, в с/з оголошено перерву до :

13.03.17 р.   -   неявка обвинуваченого , розгляд відкладено на :

10.04.17 р.   -   клопотання захисника обвинуваченого про відкладення розгляду справи в зв’язку з               

                         його зайнятістю в іншому процесі, розгляд відкладено до : 

25.05.17 р.   -   клопотання прокурора про відкладення розгляду справи, розгляд відкладено до :

02.08.17 р.   -   клопотання захисника обвинуваченого про відкладення розгляду справи в зв’язку з               

                         його зайнятістю в іншому процесі, розгляд відкладено до : 

18.09.17 р.   -   неявка потерпілого, в с/з оголошено перерву до :

01.11.17 р.   -   клопотання захисника обвинуваченого про відкладення розгляду справи в зв’язку з               

                         його зайнятістю в іншому процесі, розгляд відкладено до : 

23.11.17 р.   -   в зв’язку з припиненням повноважень судді Старчеус О.П. справу перерозподілено на  

                         суддю Гапоненко Н.О.   та призначено до розгляду на :

06.12.17 р.   -   неявка обвинуваченого, винесено ухвалу про  його примусовий привід  на :                    

02.03.18 р.

             3) Кримінальне провадження  №469/1205/16-к, 1-п/469/22/17 знаходиться у провадженні судді   Старчеус О.П., Гапоненко Н.О.   щодо :

Лаврука Владислава Васильовича у вчиненні злочину,  передбаченого ч. 3 ст.185 КК України                   

                                         (  захід забезпечення кримінального провадження  не обирався )  

04.10.16 р.   -   справа з обвинувальним актом  надійшла до суду ;  

05.10.16 р.   -   винесено ухвалу про призначення підготовчого с/ засідання на :

24.10.16 р.   -   неявка обвинуваченого, розгляд відкладено до :

03.11.16 р.   -   хвороба головуючої по справі, розгляд відкладено до:

08.12.16 р.   -   хвороба головуючої по справі, розгляд відкладено до:

10.01.17 р.   -   неявка обвинуваченого, розгляд відкладено до :

01.02.17 р.   -   неявка обвинуваченого ,  винесено ухвалу про привід на  :

07.02.17 р.   -   неявка обвинуваченого, невиконання  приводу, розгляд відкладено до :

22.02.17 р.   -   неявка обвинуваченого, невиконання  приводу, розгляд відкладено до :

09.03.17 р.   -   неявка обвинуваченого, винесено ухвалу про оголошення розшуку ;

21.03.17 р.   -   винесено ухвалу про призначення справи до судового розгляду на:

30.03.17 р.   -   неявка обвинуваченого, розгляд відкладено до :

24.04.17 р.   -   неявка обвинуваченого ,  винесено ухвалу про привід на  :

18.05.17 р.   -   неявка обвинуваченого, в с/з оголошено перерву до:

12.07.17 р.   -   неявка обвинуваченого, винесено ухвалу про оголошення його в розшук 

18.09.17 р.   -   відновлено провадження  по справі та призначено до розгляду на :

20.09.17 р.   -   неявка законного представника обвинуваченого, в с/з оголошено перерву до :

26.10.17 р.   -   неявка обвинуваченого ,  винесено ухвалу про привід на  :

23.11.17 р.   -   в зв’язку з припиненням повноважень судді Старчеус О.П. справу перерозподілено на  

                          суддю Гапоненко Н.О. , винесено ухвалу про прийняття до свого провадження та  

                          призначено до розгляду на :

 25.01.18 р.                       


 4) Кримінальне провадження  №469/841/16-к, 1-кп/469/130/16 знаходиться у провадженні судді  Гапоненко Н.О.   щодо :

Коженця Олега Вікторовича у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.345 КК України                                 

                                        (захід забезпечення кримінального провадження  не обирався)  

28.11.16 р.   -   справа з обвинувальним актом  надійшла до суду  та  винесено ухвалу про  

                         призначення підготовчого с/ засідання на :

20.12.16 р.   -   винесено ухвалу про призначення справи до судового розгляду на:

27.12.16 р.   -   неявка прокурора , розгляд відкладено до :

15.02.17 р.   -   неявка потерпілих,  винесено ухвалу про накладення на них грошового стягнення,  

                          розгляд відкладено на :

07.03.17 р.   -   неявка потерпілого ;

26.04.17 р.   -   клопотання прокурора про виклик свідків, в с/з оголошено перерву до:

03.05.17 р.   -   неявка свідків, в с/з оголошено перерву до:

09.06.17 р.   -   виклик  свідків, в с/з оголошено перерву до:

30.06.17 р.   -   зайнятість судді в іншому провадженні, розгляд відкладено до :

13.09.17 р.   -   неявка захисника обвинуваченого, в с/з оголошено перерву до :

24.10.17 р.   -   клопотання прокурора про примусовий привід свідків , в с/з оголошено перерву до:

25.12.17 р.   -   згідно з Законом України № 2211-УШ від 16.11.17 р. оголошено вихідним днем .

28.02.18 р. 

  Не розглянуто в строк понад 2 роки - 3 кримінальні провадження: за обвинуваченням Васьківського А.О. у вчиненні злочину, передбаченого ч.3 ст.368 КК України; за обвинуваченням Челпана М.В. у вчиненні злочину, передбаченого ст.291 КК України; за обвинуваченням Шевеля Є.А. у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.286 КК України.
Причини та терміни відкладення розгляду кримінальних проваджень, не розглянутих судом в термін понад 2 роки:

                1)     Кримінальне провадження №469/346/15-к знаходиться у провадженні судді  Старчеус О.П. , Гапоненко Н.О.  щодо :

                   Васьківського Андрія Олександровича   у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст. 368 КК України.
                                        (  захід забезпечення кримінального провадження  - застава )  
01.04.15 р.   -   справа з обвинувальним актом  надійшла до суду ;  

02.04.15 р.   -   винесено ухвалу про призначення підготовчого с/ засідання на :

06.04.15 р.   -   клопотання захисника про відкладення розгляду в зв’язку з  зайнятістю по 

                         раніше призначених справах  відкладено на :

10.04.15 р.   -   винесено ухвалу про призначення справи до судового розгляду на:

24.04.15 р.   -   клопотання захисника про відкладення розгляду справи в зв’язку з його               

                          хворобою , розгляд відкладено до :

14.05.15 р.   -   встановлено порядок розгляду справи,викликані свідки, в с/з оголошено  

                         перерву до :

02.06.15 р.   -   хвороба обвинуваченого, розгляд відкладено до :

22.06.15 р.   -   неявка обвинуваченого, розгляд справи відкладено до :

(01.07.15 р. - 30.07.15 р. відпустка головуючої по справі )

17.08.15 р.   -   неявка захисника , розгляд справи відкладено до :

08.09.15 р.   -   допитано одного свідка, в зв’язку з неявкою інших свідків в с/з оголошено  

                         перерву до : 

24.09.15 р.   -   допитано свідка Головенко Н., клопотання прокурора про оголошення  

                         перерви  для виклику додаткових свідків , в с/з оголошено перерву до : 

15.10.15 р.   -   хвороба обвинуваченого, розгляд справи відкладено до  :

04.11.15 р.   -   хвороба обвинуваченого, розгляд справи відкладено до  :

16.11.15 р.   -   неявка двох свідків, розгляд відкладено до :

03.12.15 р.   -   хвороба обвинуваченого , розгляд відкладено до :

18.12.15 р.   -   клопотання захисника про відкладення розгляду справи в зв’язку з його  

                         хворобою, розгляд відкладено до :

(21.12.15 р.- 18.01.16 р. - відпустка головуючої по справі )

03.02.16 р.   -    відпустка судді ;

25.02.16 р.   -    неявка захисника , розгляд  відкладено до :

21.03.16 р.   -    заміна адвоката, клопотання адвоката про надання часу для ознайомлення з  

                          матеріалами справи, клопотання задоволено,в с/з оголошено перерву до :

12.04.16 р.   -    неявка прокурора, розгляд відкладено до :

17.05.16 р.   -    заміна прокурора,    клопотання прокурора про надання часу для ознайомлення  

                          з матеріалами справи, в с/з оголошено перерву до :

13.06.16 р.   -    хвороба обвинуваченого розгляд справи  відкладено до : 

           (04.07.16 р. - 02.08.16 р. - відпустка головуючої по справі )

04.08.16 р.   -   встановлено порядок дослідження доказів по справі, викликано потерпілого та  

                          додаткового свідка, в с/з оголошено перерву до : 

05.09.16 р.   -    клопотання прокурора  про надання часу для підготовки до огляду письмових доказів,  

                          клопотання задоволено, в с/з оголошено перерву до : 

03.10.16 р.   -    неявка захисника в зв’язку з його  зайнятістю  в іншому  судовому процесі, розгляд  

                          справи відкладено до :

11.10.16 р.   -    клопотання захисника про оголошення в с/з  перерви в зв’язку з його участю в  

                          розгляді справи в іншому суді, в с/з оголошено перерву до :

18.10.16 р.  -    клопотання захисника про оголошення в с/з  перерви в зв’язку з його участю в  

                          розгляді справи в іншому суді, в с/з оголошено перерву до :

15.11.16 р.  -    хвороба головуючої по справі, розгляд справи відкладено до :

12.12.16 р.  -    клопотання прокурора про оголошення перерви для надання апаратури для  

                          дослідження відео доказів по справі, в с/з оголошено перерву до :

12.01.17 р.  -    клопотання захисника про оголошення в с/з  перерви в зв’язку з його участю в  

                         розгляді справи в іншому суді, в с/з оголошено перерву до :

25.01.17 р.  -    клопотання захисника про виклик в с/з спеціаліста по відеозапису, клопотання   

                         задоволено, в с/з оголошено перерву до :

23.02.17 р.  -    дослідження доказів по справі,  в с/з оголошено перерву до :

27.02.17 р.  -    дослідження доказів по справі,  в с/з оголошено перерву до :

23.03.17 р.  -    неявка обвинуваченого, розгляд відкладено на :

12.05.17 р.  -    неявка захисника, в с/з оголошено перерву до :

19.07.17 р.  -    клопотання захисника про оголошення в с/з  перерви в зв’язку з його участю в  

                          розгляді справи в іншому суді, в с/з оголошено перерву до :

28.08.17 р.  -    клопотання захисника про оголошення в с/з  перерви в зв’язку з його участю в  

                         розгляді справи в іншому суді, в с/з оголошено перерву до :

17.10.17 р.  -    неявка обвинуваченого, розгляд відкладено до:

24.10.17 р.  -    клопотання обвинуваченого про відкладення розгляду справи в зв’язку з його  

                          хворобою, розгляд відкладено .

23.11.17 р.  -    в зв’язку з припиненням повноважень судді Старчеус О.П. справу перерозподілено на  

                         суддю Гапоненко Н.О.  

05.12.17 р.  -    винесено ухвалу про прийняття справи до свого провадження та  призначено до  

                          розгляду на :

22.03.17 р.                       

   2)     Кримінальне провадження № 469/552/15-к знаходиться у провадженні суддів  Дорошенко А.В., Старчеус О.П., Гапоненко Н.О.   щодо :

                  Челпана Михайла Володимировича  у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого 291  КК України,

                                   (  захід забезпечення кримінального провадження  не обирався )  

03.06.15 р.   -   справа з обвинувальним актом  надійшла до суду ;  

05.06.15 р.   -   винесено ухвалу про призначення підготовчого с/ засідання на :

17.06.15 р.   -   клопотання  потерпілих  про визнання цивільним відповідачем  (винесено    

                         ухвалу) розгляд відкладено до :

25.06.15 р.   -   винесено ухвалу про призначення справи до судового розгляду на:

06.07.15 р.   -   допитані обвинувачений та потерпілі в с/з оголошено перерву для виклику  

                         свідків до :

23.07.15 р.   -   клопотання представника цивільного відповідача про відкладення розгляду  

                         справи в зв’язку з зайнятістю в іншому процесі, розгляд відкладено до :

27.07.15 р.   –  допитано цивільного відповідача  в зв’язку з неявкою свідків  оголошено    

                         перерву до : 

03.08.15 р.   –  неявка свідків , винесено ухвала про допит свідків в режимі відео конференції

18.09.15 р.   -   допитано свідка Харченко Ю.Г. в с/з оголошено перерву до :

05.10.15 р.   -   неявка свідка Євсюкова О.О. ( сімейні обставини) , розгляд відкладено до :

19.10.15 р.   -   перебування на лікарняному головуючої по справі.

05.11.15 р.   -   справу перерозподілено судді Старчеус О.П.

10.11.15 р.   -   винесено ухвалу про прийняття справи до провадження та призначено   

                         підготовче с/засідання на :

17.11.15 р.  -    винесено ухвалу про призначення справи до судового розгляду на:

26.11.15 р.  -   клопотання захисника про відкладення розгляду   справи в зв’язку з зайнятістю  

                         в іншому процесі, розгляд відкладено до :

09.12.15 р.  -   клопотання захисника про відкладення розгляду   справи в зв’язку з зайнятістю  

                         в іншому процесі, розгляд відкладено до :

(21.12.15 р.-18.01.16 р. - відпустка головуючої по справі )

01.02.15 р.  -    відпустка головуючої по справі;

23.02.16 р.  -    клопотання прокурора про надання часу для ознайомлення з матеріалами  

                         справи , клопотання задоволено, в с/з оголошено перерву до :

11.03.16 р.  -    розгляд справи , в зв’язку з закінченням робочого часу  в с/з 

                         оголошено  перерву до :

01.04.16 р.  -    допит потерпілих та свідка, в зв’язку з закінченням робочого часу  в с/з 

                         оголошено  перерву до :

26.04.16 р.  -    неявка захисника, розгляд відкладено до :

18.05.16 р.  -    неявка потерпілих  розгляд справи відкладено до :

14.06.16 р.  -    клопотання захисника про відкладення розгляду справи в зв’язку з його зайнятістю в                           апеляційному суді по іншій справі, розгляд справи відкладено до :

              (04.07.16 р. - 02.08.16 р. - відпустка головуючої по справі )

08.08.16 р.   -   клопотання захисника про відкладення розгляду справи в зв’язку з його зайнятістю в  

                         слідчих діях по іншому кримінальному провадженню, розгляд відкладено до :       

02.09.16 р.   -   винесено ухвалу про проведення допиту експерта в режимі відеоконференції  в с/з  

                         оголошено перерву до :       

15.09.16 р.   –  клопотання захисника про відкладення розгляду справи в зв’язку з хворобою                                                                                     

                         обвинуваченого Челпана М.В., розгляд відкладено до :     

10.10.16 р.   -   неявка обвинуваченого, розгляд відкладено на :

01.11.16 р.   –  відсутність зв’язку при проведені судового засідання в режимі відео конференції .

07.12.12 р.   -   хвороба головуючої по справі, розгляд справи відкладено до :

05.01.17 р.   -   неявка обвинуваченого, розгляд відкладено на :

08.02.17 р.   –   клопотання обвинуваченого про відкладення розгляду справи (сімейні обставини),      

                          розгляд відкладено до :

03.03.17 р.   -   неявка експерта, розгляд справи відкладено до :

30.03.17 р.   -   клопотання захисника про відкладення розгляду справи в зв’язку з його зайнятістю   

                          по іншій справі, розгляд справи відкладено до :

19.05.17 р.   -   відрядження головуючої по справі, розгляд відкладено до :

26.07.17 р.   –   неявка захисника, в с/з оголошено перерву до :

31.08.17 р.   -    клопотання захисника про відкладення розгляду справи в зв’язку з його зайнятістю   

                          по іншій справі, розгляд справи відкладено до :

20.10.17 р.   -    неявка обвинуваченого в зв’язку з хворобою, розгляд відкладено 

23.11.17 р.   -    в зв’язку з припиненням повноважень судді Старчеус О.П. справу перерозподілено на  

                          суддю Гапоненко Н.О.                         

27.11.17 р.  -     винесено ухвалу про прийняття справи до свого провадження та призначено до   

                          судового розгляду на :

27.11.17 р.  -     клопотання захисника про надання часу  для підготовки клопотання про призначення  

                          експертизи, в с/з оголошено перерву до :

01.02.18 р. 


3)     Кримінальне провадження № 469/1403/15-к знаходиться у провадженні суддів  Тавлуя В.В. , Гапоненко Н.О.  щодо :

 Шевеля Евгена Артуровича у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч.2 ст. 286   КК України       

  
                    (  захід забезпечення кримінального провадження  –  особисте зобов’язання  )

13.11.15 р.   -  справа з обвинувальним актом  надійшла до суду ;  

18.11.15 р.   -  винесено ухвалу про призначення підготовчого с/ засідання на :

02.12.15 р.   -  неявка прокурора  розгляд відкладено до :

10.12.15 р.   -  винесено ухвалу про призначення справи до судового розгляду на:

22.12.15 р.   -  виклик свідків в  с/з оголошено перерву  до :           

12.01.16 р.   -  розгляд справи , в зв’язку з пізнім часом  в с/з оголошено перерву  до :      

29.01.16 р.   -  розгляд справи , в зв’язку з пізнім часом  в с/з оголошено перерву  до :      

15.02.16 р.   -  клопотання  представника цивільного позивача про відкладення розгляду справи  

                        в зв’язку з хворобою цивільного позивача, розгляд відкладено до : 

02.03.16 р.   -  хвороба судді ;

17.03.16 р.   – допит потерпілого, в с/з оголошено перерву до :

08.04.16 р.   -  клопотання прокурора про відкладення розгляду справи в зв’язку з його  

                        відрядженням, клопотання задоволено ,розгляд справи відкладено до :

26.04.16р. - неявка законного представника цивільного позивача, в с/з оголошено перерву                         до :

17.05.16 р.   -  відпустка судді.

14.06.16 р.   -  дослідження доказів по справі, клопотання прокурора про виклик додаткових свідків,  

                        клопотання задоволено в с/з оголошено перерву до :

23.06.16 р.   -  неявка свідків в с/з оголошено перерву до :

06.07.16 р.   -  заміна прокурора, клопотання прокурора про надання часу для ознайомлення з  

                         матеріалами справи , клопотання задоволено  в с/з оголошено перерву до : 

01.08.16 р.   -  неявка свідка, розгляд справи відкладено до :

12.08.16 р.   -  неявка свідка в зв’язку з хворобою, розгляд відкладено до :

25.08.16 р.  -  неявка свідка в зв’язку з хворобою, розгляд відкладено до :

13.09.16 р.  -   клопотання захисника про допит експертів, клопотання задоволено в с/з оголошено  

                        перерву до : 

27.09.16 р. -    хвороба прокурора, розгляд відкладено до :

11.10.16 р.  -   в зв’язку з пізнім часом в с/з оголошено перерву до :

19.10.16 р.  -   клопотання прокурора про надання часу для ознайомлення з клопотанням  

                        обвинуваченого  про призначення експертизи матеріалів документів, в с/з оголошено  

                        перерву до:

02.11.16 р.  -   неявка потерпілого, розгляд відкладено до :

08.11.16 р.  -   клопотання прокурора про відкладення розгляду справи в зв’язку з його зайнятістю в  

                        іншому процесі, розгляд відкладено до :

16.11.16 р.  -   винесено ухвалу про призначення комісійної транспортно-трасологічної та авто  

                        технічної експертизи .  

20.03.17 р.  -  суддею  Гапоненко О.П. винесено ухвалу про прийняття  справи  до свого      

                        провадження   .

03.05.17 р.  -   клопотання захисника обвинуваченого про відкладення розгляду справи в зв’язку з               

                        його зайнятістю в іншому процесі, розгляд відкладено до : 

01.06.17 р.  -   клопотання прокурора про відкладення розгляду справи в зв’язку з його зайнятістю в  

                        іншому процесі , розгляд відкладено до :

10.07.17 р.  -   клопотання прокурора про  відкладення  розгляду справи в зв’язку з               

                        його зайнятістю в іншому  судовому процесі , в с/з оголошено перерву до  :

07.09.17 р.  -   клопотання  захисника про відкладення розгляду справи в зв’язку з його зайнятістю в  

                        іншому процесі, в с/з оголошено перерву до  :

12.10.17 р.  -   неявка потерпілого, розгляд відкладено до :

20.12.17 р.  -   клопотання прокурора про  відкладення  розгляду справи в зв’язку з               

                        його зайнятістю в іншому  судовому процесі,  в с/з оголошено перерву до :

03.04.18 р. 

5.6 Причини відкладення розгляду кримінальних проваджень (по всім відкладеним) в 2017 році:

Усього відкладено розгляд кримінальних проваджень   - 457, з них:                       

· нездійснення доставки до суду обвинуваченого, 
який тримається під вартою                                                14                                              
· неприбуття обвинуваченого                                              128                                                                                              
· хвороба обвинуваченого, підсудного                                 10                                                                 
· неприбуття прокурора                                                           5                                                                 
· неприбуття захисника                                                         14                                                                    
· неприбуття свідків, потерпілих                                          40                                                
· інші підстави                                                                        246                                                                   
На оперативність розгляду судом кримінальних справ та кримінальних проваджень впливає неявка в судове засідання обвинувачених, потерпілих та свідків, що обумовлено тим, що вони є жителями інших регіонів України, в зв’язку з чим їх явка в судове засідання ускладнена. У разі, коли вказані особи не з’являються в судове засідання з неповажної причини, судом виносяться постанови про їх привід, ухвали про привід направляються на виконання до районних відділів поліції за місцем проживання зазначених осіб та процесуальному прокурору для контролю, своєчасно по значній кількості справ приводи працівниками поліції  не виконувалися. Неявка захисників допускалась у зв’язку з хворобою та зайнятістю в інших справах. Неявка прокурора допускалась в зв’язку з хворобою, відрядженням прокурорів, зайнятістю в інших справах.
5.7   При розгляді кримінальних проваджень судом вживались заходи для своєчасного розгляду матеріалів. Так, у 31 провадженні винесено ухвали про привід обвинуваченого, з яких у 9 провадженнях привід не було  виконано (29,03% від загальної кількості); у 4 провадженнях винесено ухвали про привід свідків, з яких не виконано 1 (25,0% від загальної кількості);   у 1  провадженні винесено ухвали про накладення грошового стягнення; у 1 провадженні вжито інші заходи.

Випадків  зміни запобіжного  заходу  на взяття під варту обвинуваченим не було. 
6. Застосування практики Європейського суду з прав людини та дотримання судом Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.

 Протягом 2017 року судом при постановленні 35  рішень за результатами розгляду справ та  проваджень застосовувалась  практика Європейського суду з прав людини та Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод,  з них: 


у цивільних справах -  17; 


у кримінальних провадженнях – 16; 


у  справах про адміністративні правопорушення – 2. 

Практика Європейського суду з прав людини застосовувалась суддями  при розгляді таких кримінальних проваджень: 

1.Кримінальне провадження №469/1515/16-к (1-кп/469/40/17) за обвинуваченням Галюка О.М. за ч.3 ст.286 КК України -  при розгляді  питання щодо доцільності продовження тримання обвинуваченого під вартою (рішення по справі Биков (Bykov) проти Російської Федерації (скарга N 4378/02) від 10 березня 2009 року (п.63). 

2.Кримінальне провадження №469/1365/17 (1-кп/469/156/17) за обвинуваченням Хомика С.М. за ч.1 ст. 197-1 КК України  -  при розгляді питання щодо можливості затвердження угоди про визнання винуватості (рішення у справах "Абрамян проти Росії" від 9 жовтня 2008 року (п.34);  Селіверстов проти Росії від 25 вересня 2008 року (п.17).


3.Кримінальне провадження №469/1386/17 (1-кп/469/165/17) за обвинуваченням Мелтоняна А.Г. за  ч.1 ст. 204 КК України  - при розгляді питання щодо можливості затвердження угоди про визнання винуватості (рішення у справах "Абрамян проти Росії" від 9 жовтня 2008 року (п.34), Селіверстов проти Росії від 25 вересня 2008 року (п.17).


4.Кримінальне провадження №469/1398/17 (1-кп/469/168/17) за обвинуваченням Федотченка Д.М.  за ч.1 ст.125, ч.1 ст.122 КК України – при розгляді клопотання захисника  про повернення обвинувального акта прокурору (рішення у справах "Абрамян проти Росії" від 9 жовтня 2008 року (п.34), Селіверстов проти Росії від 25 вересня 2008 року (п.17).


5.Кримінальне провадження №469/144/17 (1-кс/469/21/17) за клопотанням слідчого про продовження строку тримання під вартою Письменного С.П. підозрюваного у вчиненні злочину, передбаченого ч.1 ст.115 КК України (рішення по справі Биков (Bykov) проти Російської Федерації (Скарга N 4378/02) від 10 березня 2009 року (п.п.62,63). 

6.Кримінальне провадження №469/222/17 (1-кс/469/45/17) за клопотанням слідчого про застосування  запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою Чхартішвілі  Г.О. підозрюваного у вчиненні злочину, передбаченого ч.3 ст.289 КК України (рішення по справі Биков (Bykov) проти Російської Федерації (Скарга N 4378/02) від 10 березня 2009 року (п.п.62,63). 

7.Кримінальне провадження №469/223/17 (1-кс/469/46/17) за клопотанням слідчого про застосування  запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою Тавадзе К.Л. підозрюваного у вчиненні злочину, передбаченого ч.3 ст.289 КК України (ст.5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод,  рішення Європейського суду з прав людини у справі "Хайредінов проти України", заява N 38717/04, п.27;  "Нештак проти Словаччини", заява № 65559/01, п.74;  «Mattoccia v. Italy» від 25.07.2000 року;  Фокс, Кепмбел і Хартлі проти Великої Британії від 30.08.1990 року (п.32);   "Боротюк проти України", заява № 33579/04, п.п.61, 62;  "Єчюс проти Литви" (Jecius v. Lithuania), заява № 34578/97, п. 94;  "Смирнова проти Росії" (Smirnova v. Russia), заяви №№ 46133/99 і 48183/99, п.63;  "Вренчев проти Сербії" (Vrenсev v. Serbia), заява № 2361/05, п. 76).

 
8.Кримінальне провадження №469/231/17 (1-кс/469/47/17) за клопотанням слідчого про застосування  запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою Чхартішвілі  Г.О. підозрюваного у вчиненні злочину, передбаченого ч.4 ст.187 КК України (ст.5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод,  рішення Європейського суду з прав людини у справі "Хайредінов проти України", заява N 38717/04, п.27; «Нештак проти Словаччини" заява № 65559/01, п.74;  Малик проти України, заява № 37198/10, п.27,28; Фокс, Кепмбел і Хартлі проти Великої Британії від 30.08.1990 року (п.32); «Юрій Віталійович Луценко проти України» (Заява № 6492/11), п.72; "Боротюк проти України", заява № 33579/04, п.п.61, 62;  "Єчюс проти Литви" (Jecius v. Lithuania), заява № 34578/97, п. 94;  "Смирнова проти Росії" (Smirnova v. Russia), заяви №№ 46133/99 і 48183/99, п. 63;  "Вренчев проти Сербії" (Vrenсev v. Serbia), заява № 2361/05, п. 76).

9.Кримінальне провадження №469/233/17 (1-кс/469/48/17) за клопотанням слідчого про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою до Тавадзе К.Л.  підозрюваного у вчиненні злочину, передбаченого ч.4 ст.187 КК України (ст.5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод,  рішення Європейського суду з прав людини у справі "Хайредінов проти України", заява N 38717/04, п.27; «Нештак проти Словаччини" заява № 65559/01, п.74;  Малик проти України, заява № 37198/10, п.27,28; Фокс, Кепмбел і Хартлі проти Великої Британії від 30.08.1990 року (п.32); «Юрій Віталійович Луценко проти України» (Заява № 6492/11), п.72; "Боротюк проти України", заява № 33579\04, п.п.61, 62;  "Єчюс проти Литви" (Jecius v. Lithuania), заява № 34578/97, п. 94;  "Смирнова проти Росії" (Smirnova v. Russia), заяви №№ 46133/99 і 48183/99, п. 63;  "Вренчев проти Сербії" (Vrenсev v. Serbia), заява № 2361/05, п. 76).

10.Кримінальне провадження №469/393/17 (1-кс/469/83/17) за клопотанням слідчого про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою до Вороняну Д.І.   підозрюваного у вчиненні злочину, передбаченого ч.1 ст.186 КК України (рішення у справі Фокс, Кепмбел і Хартлі проти Великої Британії від 30.08.1990 року (п.32);  “Вемгофф проти Німеччини”,  “Летерьєр проти Франції”, “Смирнова проти Росії”). 

11.Кримінальне провадження №469/1171/17 (1-кс/469/188/17) за клопотанням слідчого про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою до Захарченка Г.В.   підозрюваного у вчиненні злочину, передбаченого ч.3 ст.185 КК України (рішення у справі Фокс, Кепмбел і Хартлі проти Великої Британії від 30.08.1990 року (п.32); Хайредінов проти України (Заява N 38717/04, рішення від 14 жовтня 2010 року, п.27);  Нештак проти Словаччини (Заява № 65559/01, рішення від 27 лютого 2007 року, пункт 74). 

12.Кримінальне провадження №469/1185/17 (1-кс/469/190/17) за клопотанням слідчого про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою до Гудима А.А.  підозрюваного у вчиненні злочину, передбаченого ч.1 ст.115 КК України (ст.5 § 1(с) Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод; Фокс, Кепмбел і Хартлі проти Великої Британії від 30.08.1990 року (п.32); Хайредінов проти України (Заява N 38717/04, рішення від 14 жовтня 2010 року, п.27);  Нештак проти Словаччини (Заява № 65559/01, рішення від 27 лютого 2007 року, пункт 74). 

13.Кримінальне провадження №469/1221/17 (1-кс/469/194/17) за клопотанням слідчого про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою до Черевка В.М.   підозрюваного у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.289 КК України (Фокс, Кепмбел і Хартлі проти Великої Британії від 30.08.1990 року (п.32); Биков (Bykov) проти Російської Федерації (Скарга N 4378/02) від 10 березня 2009 року (п.63); «Боротюк проти України», Заява № 33579/04, п.61). 

14.Кримінальне провадження №469/1316/17 (1-кс/469/209/17) за клопотанням слідчого про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою до Черевка В.М.   підозрюваного у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.289 КК України (Фокс, Кепмбел і Хартлі проти Великої Британії від 30.08.1990 року (п.32); Биков (Bykov) проти Російської Федерації (Скарга N 4378/02) від 10 березня 2009 року (п.63); «Боротюк проти України», Заява № 33579/04, п.61).

15.Кримінальне провадження №469/1441/17 (1-кс/469/220/17) за клопотанням слідчого про продовження  запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою Гудимі А.А.  підозрюваного у вчиненні злочину, передбаченого ч.1 ст.115 КК України (рішення по справі Биков (Bykov) проти Російської Федерації (Скарга N 4378/02) від 10 березня 2009 року (п.62, 63).

16. Кримінальне провадження №469/1454/17 (1-кс/469/221/17) за клопотанням слідчого про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою до Закревського М.О. підозрюваного у вчиненні злочину, передбаченого ч.1 ст.115 КК України (Справа "Боротюк проти України", заява № 33579/04, п.п.61, 62; "Єчюс проти Литви" (Jecius v. Lithuania), заява № 34578/97, п. 94;  "Смирнова проти Росії" (Smirnova v. Russia), заяви №№ 46133/99 і 48183/99, п. 63;  "Вренчев проти Сербії" (Vrenсev v. Serbia), заява № 2361/05, п. 76; "Хайредінов проти України", заява N 38717/04, п.27; "Нештак проти Словаччини", заява № 65559/01, п.74).

Практика Європейського суду з прав людини застосовувалась суддями  при розгляді таких справ про адміністративне правопорушення:  

1. Справа №469/714/17 (3/469/230/17)  щодо Марукова О.В. за ч.1 ст.172-5 КУпАП  - при прийнятті рішення  про повернення протоколу для належного складання (рішення у справах "Абрамян проти Росії" від 9 жовтня 2008 року (п.34);  Селіверстов проти Росії від 25 вересня 2008 року (п.17). 

2. Справа №469/714/17 (3/469/294/17)   щодо Марукова О.В. за ч.1 ст.172-5 КУпАП  - при прийнятті рішення  про повернення протоколу для належного складання (рішення у справах "Абрамян проти Росії" від 9 жовтня 2008 року (п.34);  Селіверстов проти Росії від 25 вересня 2008 року (п.17). 
7. Практика вирішення слідчими суддями питань, пов’язаних із слідчими (розшуковими діями).
7.1
 Протягом 2017 року до суду надійшло 49 скарг на дії, рішення чи бездіяльність слідчого та прокурора, які розглянуто, з них повернуто – 21, задоволено – 18.

7.2. Клопотання сторони захисту про залучення експерта, поданих після відмови слідчого, прокурора в задоволенні такого клопотання (ч.1 ст.244 КПК України) протягом 2017 року до суду не надходили.

7.3 Протягом 2017 року клопотання про проведення допиту свідка (свідків) та  потерпілих  в порядку, передбаченому ч. 1 ст. 225 КПК України до суду не надходили. Також не надходили клопотання про проведення допиту тяжко хворого свідка, потерпілого в ході виїзного судового засідання на підставі ч.2 ст.225 КПК України до суду не надходили.

7.4 Протягом 2017 року клопотання  про примусове залучення особи для проведення медичної або психіатричної, в тому числі клопотання про примусове відібрання зразків для  експертизи до суду не надходили.
8. Кримінальні провадження на підставі угод.

8.1- 8.2 
Протягом 2017року до суду надійшло 21 провадження з угодами стосовно 21 особи, у т.ч.: з угодою про примирення – 2, з угодою про визнання винуватості – 7, з них: розглянуто – 20 у т.ч.: із постановленням вироку – 15 (із затвердженням угоди – 14, в т.ч. : з угодою про примирення - -2, з угодою про визнання винуватості - 12) стосовно 15 осіб, з відмовою у затвердженні угоди – 3 стосовно 3 осіб, із закриттям провадження – 2 стосовно 2 осіб, в залишку – 1 стосовно 1 особи.

8.3. При отриманні обвинувального акту з угодою про примирення чи визнання винуватості суддями  не пізніше 5 днів виноситься ухвала про призначення підготовчого судового засідання, в якій зазначається, що відповідно до вимог ч.2 ст.474 КПК України участь сторін угоди у судовому засіданні  є обов’язковою. 

Судове засідання розпочинається з оголошення обвинувального акта, обвинуваченій особі роз’яснюється суть обвинувачення, оголошується текст угоди, обвинуваченій особі роз’яснюється вимоги ст.474 КПК України, потерпілому – ст.473 КПК України; у обвинуваченого з’ясовується, чи зможе він реально виконати взяті на себе відповідно до угоди зобов’язання; суд переконується в тому, що укладення угоди є добровільним; перевіряє угоду на відповідність вимогам КПК і закону України про кримінальну відповідальність, заслуховує думку прокурора та думку сторін щодо можливості затвердження угоди, після чого суд виходить до нарадчої кімнати. Після переконання в тому, що угоду може бути затверджено, відповідно до ст.475 КПК України судом ухвалюється вирок, яким затверджується угода і призначається узгоджена сторонами міра покарання. Винесені судом вироки, яким затверджено угоду, відповідають загальним вимогам до обвинувальних вироків, визначених ст.374 КПК, з урахуванням особливостей, передбачених ст.475 КПК України. В мотивувальній частині винесених вироків судом зазначається, що  на виконання вимог ст.474 КПК судом з’ясовано обставини, що дозволяють впевнитися в тому, що обвинувачений усвідомлює свої права, наслідки укладення і затвердження угоди, характер обвинувачення, вид покарання, яке буде до нього застосовано.

Розгляд  кримінальних проваджень  на підставі угод  у всіх випадках здійснюється  з участю захисника. 
          
9. Розгляд справ про адміністративні правопорушення.

9.1   На розгляді в суді перебувало: 







                       2017 р.


2016 р.








усього
     % від загальної
    усього         % від загальної


кількості  справ,                          кількості справ

що перебували                             що перебували

в провадженні                               в провадженні 

                                                                                          





                1                       2                     3                    4

           586                                  596          

в т.ч.:

- розглянуто  




           570            93,96               560              93,96 
- залишок




             16              6,04                36                  6,04  
Динаміка справ про адміністративні правопорушення: кількість справ,   що знаходилися у провадженні,  порівняно з 2016 роком зменшилась на 1,67 %. 

З винесенням постанови про притягнення до адміністративної відповідальності  розглянуто 382 справи (65,19%  від загальної кількості справ, що перебували в провадженні); повернуто органам, що склали протоколи – 188  справ (32,08% від загальної кількості справ, що перебували в провадженні), в т.ч. на дооформлення – 139, в залишку – 16 справ (2,73%).

9.2     Протягом 2017 року  в провадженні суду перебувало 4  справи про порушення вимог  Закону України “Про засади запобігання і протидії  корупції” (протягом 2016 року в провадженні перебувало 4 справи зазначеної категорії), які повернуто. 

9.3  Всі протоколи про притягнення до адміністративної відповідальності складено на Марукова О.В. за вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.172-5 КУпАП та були повернуті для дооформлення  до Управління захисту економіки в Миколаївській
 області Департаменту захисту економіки Національної поліції України, оскільки складені з порушенням  вимог ст.256 КУпАП та “Інструкції з оформлення матеріалів про адміністративні порушення в органах поліції”. 

9.4 Протягом 2017 року в провадженні суду перебували такі категорії адміністративних справ:

Адміністративні  правопорушення в галузі  охорони праці і здоров’я  населення.







 Перебувало     Розглянуто   Повернено  Залишок     % від  розгл

- порушення вимог законодавства про працю та охорону праці 
       2                  1
    -
     1
    0,26

(ст.41 КУпАП)              

- незаконне виробництво, придбання, зберігання, 

перевезення, пересилання наркотичних засобів без 

мети збуту в невеликих розмірах (ст. 44 КУпАП)

       5     
  3              2              -            0,78
                                   Всього                                                  7                 4             2             1           1,05

                     Адміністративні правопорушення, що посягають на власність.

                                                                       Перебувало     Розглянуто   Повернено  Залишок     % від  розгл. 

- дрібне викрадення чужого майна (ст.51 КУпАП)
        1

1
   -               -             0,26
Адміністративні правопорушення у сфері  охорони природи, використання    природних ресурсів, охорони культурної спадщини.

                                                                             Перебувало     Розглянуто   Повернено   залишок     % від  розгл. 

- порушення правил рибальства (ст.85 КУпАП)                              46               27             17           2             7,07
- порушення порядку придбання чи збуту об’єктів

  тваринного або рослинного світу, правил утримання 

4
    3
        1
        -             0,78
  диких тварин у неволі або в напіввільних умовах 

  (ст.88-1 КУпАП)
- порушення правил охорони та використання

територій природно-заповідного фонду (ст.91) КУпАП

3      
    -
       3               -              
                                   Всього                                                     53              30           21          2             7,85
           Адміністративні правопорушення на транспорті, в галузі шляхового господарства і зв»язку.

                                                                      Перебувало     Розглянуто   Повернено   залишок     % від  розгл. 

· перевищення  швидкості руху, проїзд на забо-

   ронений сигнал регулювання  дорожнього руху та 

   порушення інших  ПДР (ст.122 КУпАП)                                 1                 1                -
   -
    0,26   
- порушення  правил  руху  через залізничні переїзди 

  (ст.122-2 КУпАП)                                                                         1                1                 -               -              0,26

- залишення місця ДТП (ст.122-4 КУпАП)

       2
           1                 1              -               0,26    
-  порушення ПДР, що спричинило  пошкодження 

   тр. засобів чи іншого майна (ст.124 КУпАП)                         74               32               37              5            32,46

- керування т/з без документів (ст.126 КУпАП)

       1                 -                  1              -  

- керування тр.засобом особами в стані алко-

  гольного, наркотичного чи іншого сп’яніння 

  (ст.130 КУпАП)                                                                        112               97               13              2             25,39
-порушення правил утримання доріг (ст.140 КУпАП)               2                1                 1               -               0,26

                               Всього                                                 193            133            53             7          58,89
Адміністративні правопорушення в галузі житлових прав громадян, житлово-комунального господарства та благоустрою
-порушення стандартів благоустрою населених пунктів

(ст.152 КУпАП)





       1                -                  1               -

-порушення правил тримання собак і котів (ст.154 КУпАП)     2                1                 1               -             0,26

 

Всього                                                          3               1                2            -            0,26

Адміністративні правопорушення  в галузі торгівлі, громадського  харчування, сфері послуг, в галузі фінансів і підприємницькій діяльності.

                                                                    Перебувало     Розглянуто   Повернено   залишок     % від  розгл. 

- порушення порядку проведення розрахунків

  (ст. 155-1 КУпАП)
                                                          22
          17 
5            -             4,45                      

- порушення правил торгівлі пивом, алкогольними, 

  слабоалкогольними напоями і тютюновими виро-

  бами (ст.156 КУпАП)                                                             39                    21              18
 -
  5,5 
- торгівля з рук у невстановлених місцях

  (ст.160 КУпАП)




  15                    8                7            -             2,09 
- порушення порядку ведення податкового обліку
  (ст.163-1 КУпАП)




   2                    2                -              -             0,52 
- невиконання вимог посадових осіб органів доходів 

  (ст.163-3 КУпАП)                                                                    1                     1                -              -             0,26    
 - порушення порядку провадження  господарської
 

  діяльності (ст.164 КУпАП)



 14                   9              5               -             2,36  

-порушення законодавства про закупівлі

 (ст.164-14 КУпАП)                                        

   4                     4                -                -             1,05       

                                    Всього                                       97                 62            35             -          16,238
Адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією.

                                                                                 Перебувало     Розглянуто   Повернено   залишок     % від  розгл. 
· порушення обмежень щодо одержання дарунка
(ст.172-5 КУпАП)                                   


     4                  -                4              -
   
Військові адміністративні правопорушення.

                                                                                 Перебувало     Розглянуто   Повернено   залишок     % від  розгл. 

- недбале ставлення до військової служби 

(172-15 КУпАП)




      3
             2               1            -               0,52 

· порушення  правил несення прикордонної

служби (ст.172-18 КУпАП)                                                       21                 16              5            -
    4,19      

                                    Всього                                          24               18               6           -            4,71
Адміністративні правопорушення, що посягають на громадський порядок і громадську  безпеку.

                                                                      Перебувало     Розглянуто   Повернено   залишок     % від  розгл.

- дрібне хуліганство (ст. 173 КУпАП)


     41                24             15              2            6,28
- вчинення  насильства в сім’ї (ст.173-2 КУпАП)
                 113
           74             36 
   3            19,37
- розпивання алк.напоїв або поява у громад- 

  ських місцях у п’яному вигляді (ст.178 КУпАП)
                    4
            3               1
   -
     0,78                      

                                        Всього                                         158             101          51 
   5
 26,44
Адміністративні правопорушення, що посягають  на встановлений  порядок управління.

                                                                                   Перебувало     Розглянуто   Повернено   залишок     % від  розгл. 
- злісна непокора працівникам міліції (ст.185 КУпАП)               13
              5               8
     -
       1,31
- порушення правил адмін. нагляду (ст.187 КУпАП)
       15                 11             3
     1           2,88 

- порушення правил зберігання, носіння або перевезення

  вогнепальної, холодної чи пневматичної зброї і

  бойових припасів (ст.191 КУпАП)


         9                 7               2               -
    1,83
- порушення порядку придбання, зберігання, реєстрації
або обліку газових пістолетів (ст.195-2 КУпАП)                         1                  1              -               -
     0,26
- порушення законодавства про державну таємницю 
 (ст.212-2 КУпАП)




        1                  1               -               -             0,26
-порушення права на інформацію та права на звернення

(ст.212-3 КУпАП)




        7               7              -             -             1,83                            

                                     Всього                                                46             32           13             1            8,38
Дані по справах про адміністративні правопорушення по категоріям за 2017/2016 роки та у відсотковому відношенні за 2017/2016 роки, що перебували в провадженні суду та розглянуті судом:





                         перебувало
розглянуто          перебувало         розглянуто
        




 2017/2016              2017/2016         2017/2016          2017/2016








              %                   % 
                                                                 
  

- Адміністративні  правопорушення в галузі  

охорони праці і здоров’я  населення.


     7/2

     4/2

1,19/0,33            1,05/0,51


- Адміністративні правопорушення, що посягають

 на власність




     1/5

     1/3                   0,17/0,84           0,26/0,50         

- Адміністративні правопорушення у сфері  охорони 

природи, використання    природних ресурсів, 

охорони культурної спадщини.


  53/75

  30/59 
              9,04/12,58         7,85/15,01 - -Адміністративні правопорушення в галузі житлових
прав громадян, житлово-комунального господарства          3/-                             1/-                    0,51/-                     0,26/-

та благоустрою




  
- Адміністративні правопорушення у сільському господарстві       -/1                            -/1                         -/0,16                   -/0,25
- Адміністративні правопорушення на транспорті, 

в галузі шляхового господарства і зв»язку.

   193/198
    133/124             32,93/33,22             34,81/31,55
- Адміністративні правопорушення  в галузі торгівлі, 

громадського  харчування, сфері послуг, в галузі 

фінансів і підприємницькій діяльності.

    97/113
                     62/66
                  16,55/18,96          16,23
- Адміністративні правопорушення, пов’язані з 

 корупцією.                                                               
     4/4
                       -/4
                   0,68/0,67                  -/1,02
- Військові адміністративні правопорушення                      24/10                       18/7                       4,1/1,68                4,71/1,78  

- Адміністративні правопорушення, що посягають на 

громадський порядок і громадську  безпеку.

   158/147
    101/99                    26,96/24,66        26,44/25,19
- Адміністративні правопорушення, що посягають  на 

встановлений  порядок управління.


    46/ 41
                     32/28                     7,85/6,88              8,38/ 7,12
ВСЬОГО:



    586/596
    382/393
______________________________________________________________________________________________________

Виходячи з аналізу категорії справ про адміністративні правопорушення, у 2017 році найбільшу питому вагу від загальної  кількості справ про адміністративні правопорушення, що перебували в провадженні/розглянуті, мали:

- справи щодо правопорушення на транспорті, в галузі шляхового господарства і зв»язку порушень – 193, що становить 32,93% від загальної кількості справ, що перебували в провадженні (у 2016 році справи зазначеної категорії також мали найбільш питому вагу – 133/33,22%);
- справи щодо правопорушень, що посягають на громадський порядок і громадську безпеку – 158/26,96% (у 2016 році – 147/24,66%);
- справи щодо правопорушень  в галузі торгівлі, громадського  харчування, сфері послуг, в галузі фінансів і підприємницькій діяльності – 97/16,55% (у 2016 році справи зазначеної категорії складали 113/18,96%); 

-    справи  щодо правопорушень у сфері  охорони природи, використання    природних ресурсів, охорони культурної спадщини – 53/9,04% (у 2016 році – 75/17,58%).
9.5 На розгляді в суді у 2017 році перебувало 586 справ про вчинення адміністративних правопорушень, з яких розглянуто 382 справ (65,19%  від загальної кількості справ, що перебували в провадженні), у т.ч.: розглянуто з винесенням постанови - 382 справи  стосовно 382 осіб, у т.ч.: про накладення адміністративного стягнення – 196 постанов (51,31% від кількості розглянутих) стосовно 196  осіб.

У порівнянні з 2016 роком кількість осіб, на яких накладено адміністративне стягнення у 2017 році зменшилася на 30,0% (протягом 2016 року до адміністративної відповідальності притягнуто 280 осіб).

9.6  Протягом 2017 року  винесено про закриття провадження, всього – 183 постанови (47,90% від кількості розглянутих), у т.ч.:

а) звільнено від адміністративної відповідальності у зв’язку з малозначністю вчиненого правопорушення (ст.22 КУпАП) – 31 (16,93% від кількості закритих справ);

      б) у зв’язку з закінченням строку накладення адміністративного стягнення (ст.38 КУпАП) – 51 (27,87% від кількості закритих справ);

      в)  у зв’язку з відсутністю події  та складу адмінправопорушення – 97 (53% від кількості закритих справ).
9.7   За своєю структурою стягнення розподіляються таким чином:

· штраф – до 153 осіб (78,06%  від кількості осіб, на яких накладено стягнення); 

· громадські роботи – до 41 особи (21,24 % від кількості осіб, на яких накладено стягнення);

· інші види адміністративних стягнень – до 2 осіб  ( 0,7 % від кількості осіб, на яких накладено стягнення);

Заходи впливу, передбачені ст.24-1 КУпАП, застосовувались до 3 неповнолітніх осіб, в т.ч.:   про застосування заходів впливу, передбачених ст.24-1 КУпАП – 3 постанови     (0,78% від кількості розглянутих):    

· притягнутих до адміністративної відповідальності за ст.173 КУпАП – до 1 особи, 

· притягнутих до адміністративної відповідальності за ст.178 КУпАП – до 2 осіб.    

Протягом звітного періоду, крім основних заходів адміністративного стягнення, до 33 осіб, притягнутих до адміністративної відповідальності, застосовано додаткове стягнення у вигляді конфіскації предмета: за ст.85 КУпАП – до 18 осіб; за ст.156 КУпАП – до 15 осіб

Фактів незаконного чи безпідставного незастосування конфіскації предмета правопорушення  протягом 2017  року не було.

10. Звернення судових рішень до виконання.

10.1
Винесення та  надіслання судом документів (розпоряджень, виконавчих листів та супровідних листів) щодо звернення судових рішень до виконання у кримінальних справах здійснюється своєчасно згідно з Інструкцією  з діловодства у місцевих загальних судах, апеляційних судах областей, апеляційних судах міст Києва та Севастополя, Апеляційному суді АР Крим та ВСС України з розгляду цивільних і кримінальних справ,  затвердженою Наказом ДСА України 17.12.2013 року №173, відповідно до вимог 404 КПК України (1960р.), у кримінальних провадженнях – відповідно до вимог ст.535 КПК України (2012р.).


У кримінальних провадженнях за КПК  2012р. судове рішення, що набрало законної сили, якщо інше не передбачено цим Кодексом, звертається до виконання не пізніш як через три дні з дня набрання ним законної сили або повернення матеріалів кримінального провадження до суду першої інстанції із суду апеляційної чи касаційної інстанції або Верховного суду України. Разом з розпорядженням про виконання судового рішення надсилається його копія відповідному органу чи установі, на які покладено обов’язок виконати судове рішення. 

        
Постанови у справах про адміністративні правопорушення виконуються відповідно до вимог ст.ст.299,307,308 КУпАП. Постанови про накладення адміністративного стягнення у вигляді штрафу виконуються в примусовому порядку після закінчення строку, який надається для добровільної сплати штрафу (через п’ятнадцять днів з дня вручення порушнику копії постанови про накладення штрафу) у разі несплати порушником штрафу. В цьому випадку постанови направляються на примусове виконання до відділів Державної виконавчої служби за місцем проживання чи роботи порушника. 
         З введенням в дію з 23.10.2013р. нової редакції Закону України “Про судовий збір”, відповідно до якої передбачено справляння судового збору у разі ухвалення судом постанови про накладення адміністративного стягнення, у разі несплати порушником судового збору постанови направляються до відділів ДВС України.  

10.2  У 42 справах про адміністративні правопорушення відомості про сплату штрафу відсутні, так як постанови знаходяться на виконанні у відділах ДВС.

10.3  Випадків несвоєчасного  надіслання до СІЗО  розпоряджень про звернення  вироку до виконання щодо засуджених осіб  судом не допускалось.
10.4 Надіслання судом справ до апеляційного суду за апеляціями, скаргами, поданнями здійснювалося своєчасно відповідно до ст.397 КПК.

10.5  Протягом 2017 року несвоєчасного звернення вироків та судових рішень за кримінальними провадженнями, а також постанов суду до виконання не допускалось, випадків незвернення  до виконання судових рішень не було. Відповідно до ст.404 КПК України (1960р.) та ст.535 КПК України (2012р.)  судді здійснюють контроль за своєчасним зверненням вироків та судових рішень до виконання.  
10.6  При постановленні вироків судді вирішували питання про речові докази,  керуючись правилами ст.100 КПК України (2012р.). 

Випадків неприйняття судом рішень стосовно вилученого під час досудового слідства майна та депозитних сум не було.

11. Виконання рішень суддів.

11.1 Виконавчих документів, які підлягають примусовому виконанню (з урахуванням залишку на початок звітного періоду), повернутих виконавчих документів та судових рішень (по всіх справах), що залишилися невиконаними протягом року не було.

Фактично виконано органами державної виконавчої служби України 517 виконавчих документів. 

11.2 Подань та повідомлень щодо невиконання судових рішень у прокуратуру та ДВС  судом не направлялось.

11. Висновки.

Судочинство, як встановлений законодавством порядок судового розгляду кримінальних, цивільних, адміністративних справ та справ про адміністративні правопорушення в Березанському районному суді Миколаївської області перебуває на належному рівні, судом забезпечується захист конституційних прав і свобод людини, прав та інтересів юридичних осіб та держави. Засади судочинства являють собою головні положення, що характеризують найважливіші сторони організації та діяльності судових органів, призвані забезпечити найбільш ефективну діяльність судів у боротьбі з правопорушеннями, тому їм приділяється особлива увага та забезпечується імперативність дотримання.

Протягом 2017 року в апеляційному порядку:

- скасовано всього 5 вироків та ухвал у кримінальних провадженнях (7,14% від загальної кількості кримінальних проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 5 осіб ( в 2016 р. було скасовано 3,22% від загальної кількості кримінальних проваджень, розглянутих з винесенням вироку):

а) у кримінальному провадженні за обвинуваченням Скрипника В.С., Лялюка Н.В. та Коваленка А.С. у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.365 КК України  - ухвалою апеляційного суду Миколаївської області задоволено апеляційну скаргу прокурора Миколаївської області на ухвалу суду від 10.02.2017р. про повернення обвинувального акту прокурору Миколаївської області та провадження направлено на новий розгляд у суді 1 інстанції;

б) у кримінальному провадженні за обвинуваченням Джужи Е.М. у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.286 КК України – вирок суду від 15.02.2017р. скасовано та призначено новий розгляд у суді 1 інстанції в іншому складі;

в) у кримінальному провадженні за обвинуваченням Баренбаума Е.В. у вчиненні злочину, передбаченого ч.1 ст.286 КК України – скасовано вирок суду від 13.07.2017р. в частині вирішення цивільного позову про відшкодування моральної шкоди та призначено на новий розгляд в порядку цивільного судочинства, в іншій частині вирок залишено без змін;

г) у кримінальному провадженні за обвинуваченням Турецького О.С. у вчиненні злочину, передбаченого ч.1 ст.375 КК України – скасовано ухвалу суду від 06.04.2017р. про повернення обвинувального акту прокурору та провадження направлено до суду для розгляду в підготовчому судовому засіданні;
д)  у кримінальному провадженні за обвинуваченням Тодорова В.С. у вчиненні злочину, передбаченого ч.1 ст.296 КК України – скасовано вирок  суду від  31 жовтня 2016 року  та  призначено  новий судовий  розгляд  кримінального провадження  в іншому складі суду.
- змінено  1 вирок (1,43% від загальної кількості кримінальних проваджень, розглянутих з винесенням вироку) стосовно 1 особи: 

а) у кримінальному провадженні за обвинуваченням Зекцера І.О. у вчиненні злочину, передбаченого ч.ч.2,3 ст.185 КК України, - апеляційну скаргу заступника прокурора Миколаївської області задоволено частково, вирок суду від 07.07.2017р.  в частині  призначення покарання змінено та призначено інше покарання, в іншій частині вирок суду залишено без змін. 
Кількість скасованих вироків та ухвал у порівнянні з 2016 роком збільшилася на 7,14% (в 2016р. було скасовано 2 вироки, що становить 3,22% від загальної кількості кримінальних проваджень, розглянутих з винесенням вироку), кількість змінених вироків у порівнянні з 2016 роком збільшилась на 1,43% (в 2016 р. було змінено 2 вироки, що становить 3,22% від загальної кількості кримінальних проваджень, розглянутих з винесенням вироку. 
Протягом 2017 р. скасовано три рішення, прийнятих слідчим суддею: 
1) ухвалою апеляційного суду Миколаївської області задоволено частково апеляційну скаргу прокурора.  Ухвалу слідчого судді від 19.02.2017 року, якою  відмовлено  у задоволенні клопотання   начальника СВ Березанського ВП про обрання  Тавадзе К.Л. запобіжного заходу у вигляді  тримання під вартою  та обрано  запобіжний  захід  у вигляді  особистого зобов’язання,  скасовано, у  зв’язку  з тим, що на час розгляду провадження в апеляційній інстанції  Тавадзе К.Л. вже  перебував  під вартою  в Миколаївському СІЗО  на підставі ухвали слідчого судді Центрального районного суду м.Миколаєва від 24.02.2017 року. Постановлено нову ухвалу  про відмову у застосуванні  запобіжного заходу  у вигляді тримання під вартою.  
2) ухвалою апеляційного суду Миколаївської області задоволено частково апеляційну скаргу прокурора.  Ухвалу слідчого судді від 19.02.2017 року, якою  відмовлено  у задоволенні клопотання   начальника СВ Березанського ВП про обрання  Чхартішвілі Г.О.  запобіжного заходу у вигляді  тримання під вартою  та обрано  запобіжний  захід  у вигляді  особистого зобов’язання,  скасовано, у  зв’язку  з тим, що на час розгляду провадження в апеляційній інстанції  Чхартішвілі Г.О.  вже  перебував  під вартою  в Миколаївському СІЗО  на підставі ухвали слідчого судді Центрального районного суду м.Миколаєва від 24.02.2017 року. Постановлено нову ухвалу  про відмову у застосуванні  запобіжного заходу  у вигляді тримання під вартою.  

3) ухвалою апеляційного суду Миколаївської області задоволено  апеляційну скаргу прокурора.  Ухвалу слідчого судді від 10.04.2017 року  про відмову   в задоволенні клопотання  слідчого  про накладення  арешту на майно  скасовано та  постановлено нову  ухвалу, якою накладено арешт на знаряддя  вчинення злочину.

(Протягом 2016р. оскаржено два рішення, прийнятих слідчим суддею).

Протягом 2017 року  апеляційною інстанцією скасовано 1 постанову у справі про адміністративне правопорушення: ухвалою апеляційного суду Миколаївської області апеляційну скаргу  особи, що притягувалась до адміністративної відповідальності,   задоволено. Постанову судді про визнання винним Торосяна Ш.Т.  за ч.1 ст.130 КупАП і піддання його стягненню у виді штрафу у розмірі 10 200 грн. з  позбавленням  права  керування  усіма  видами  транспортних  засобів  строком  на 1 рік скасовано, а провадження по справі закрито за відсутністю складу адміністративного правопорушення. 

(Протягом 2016 року скасовано одну постанову у справах про вчинення адміністративного правопорушення).

13. Пропозиції щодо поліпшення стану здійснення судочинства.

Наріжним каменем здійснення належного судочинства є недостатнє фінансування суду, зокрема, через відсутність знаків поштової оплати мали місце випадки накопичення кореспонденції, яку неможливо своєчасно відправити адресатам, в зв’язку з чим на адресу судової адміністрації направлялись подання про виділення коштів на придбання знаків поштової оплати, відсутні в достатній кількості конверти, офісний папір А4, необхідна сучасна оргтехніка, принтери, сканери, копіювальні апарати. 

Вважаємо край необхідним збільшення штату працівників суду - введення посади працівника судової статистики.   

Крім того, в Березанському ВП Очаківського ВП  ГУНП  в Миколаївській області протягом 8 років відсутній ІТТ, в зв’язку з чим обвинувачені, які утримуються під вартою, доставляються конвойною службою в день розгляду провадження  не раніше 13.00 години, що також ускладнює розгляд кримінальних проваджень. 

Поліпшенню стану здійснення судочинства, безперечно, сприяло б розроблення більш досконалої комп’ютерної програми ведення документообігу в суді, оскільки впроваджена КП “Д-3” виявила численні недоліки в процесі її використання. В разі впровадження нової програми, вкрай бажано було б організувати детальне навчання щодо використання цієї програми принаймні головного спеціаліста з інформаційних технологій суду.      

На нашу думку, з метою належного швидкого та повного судового розгляду, необхідно підвищити рівень виконання працівниками національної поліції ухвал/постанов суду про привід обвинувачених, свідків, у тому числі шляхом внесення відповідних змін до законодавства.

Потребують також законодавчого уточнення положення гл.12 КПК України, яка регулює накладення грошового стягнення, щодо відповідності змісту ухвали про накладення грошового стягнення положенням ст.19 Закону України “Про виконавче провадження”, встановлення обмежувального строку звернення з клопотанням про скасування ухвали про накладення грошового стягнення.
           Необхідно також більш деталізувати положення ч.6 ст.135 ЦПК України щодо можливості вручення судового виклику учасникам судового провадження, що може суттєво скоротити час доставки судових повісток.

В.о.голови Березанського районного суду

Миколаївської області                                          


       Н.О.Гапоненко
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Вих. № 01-08/5/2018 від 29.01.2018р.              
Голові  апеляційного суду 







Миколаївській області 







Міняйлу М.П. 







54001, вул. Садова, 2-а, м. Миколаїв


Березанський районний суд Миколаївської області направляє аналіз стану здійснення судочинства  Березанським районним судом з розгляду кримінальних справ  та проваджень, справ про адміністративні  правопорушення, скарг, клопотань та подань за 2017 рік. 

Додаток: на 21  аркуші.

В.о. голови Березанського районного суду

Миколаївської області 

                                                                   Н.О.Гапоненко  
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